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Наступила чорна хмара, настала 
Ре шче ј синьа: 

Була Польшча, була Польшча, 
та стала ј Россія... 


Изъ украинск. народн. ифени. 


І. 


Настоящее революціонное и вообще оп- 
позиціонное движеніе въ Россіи напомина- 
етъ то, котораго мы были свидфтелями въ 
1860—1863 гг., хотя, конечно, представ- 
ляетъ и крупныя различія. Какъ тогда, 
такъ и теперь, главнёйшіе вопросы, кото- 
рые занимаютъ мыслящихъ людей въ етра- 
н, — это вопросы соціально-экономическіе. 
Но такъ какъ опытъ доказываетъ и теперь, 
какъ доказывалъ это въ шестидесятые годы, 
когда главнымъ вопросомъ было дфло осво- 


бождешя крестьянъ, что самодержавный 
царь еъ своими еще болфе самодержавными 
чиновниками не можетъ рЪшить хоть еколь- 
ко нибудь удовлетворительно “насущныхъ 
вопросовъ. страны, то сама собою передъ 
мыслящими людьми ставится задача —пере- 
мны политическаго устройства государства 
такимъ образомъ, чтобъ страна сама могла 
управляться съ своими дћлами. Кром% того 
подобной перемфны требуютъ самыя 2эле- 
ментарныя потребности личности : личной 
` неприкосновенности, свободы совети, на- 
ціональности и т. п. иптересы, ежедневно 
нарушаемые властями, стоящими ви конт- 
роля населения. 

Но кто помнить 60-е годы, тотъ, конеч- 
но, не забылъ, какое живое участіе прини- 
малъ въ тогдалинемъ оппозиціонпомъ движе- 
ній элементъ польск въ Россіи и заграницей. 
Поляки тогда готовились къ своей револю- 
ци,—а потому всячески торопили револю- 
ціопную вспышку и въ остальной Россіи. 
Теперь не то:. Варшаві почти спокойна. 
Если и въ ней происходятъ аресты соціа- 
листовъ, то происходятъ какъ то въ ти- 
хомолку. Широкая публика даже не знаетъ, 
за что тамъ арестовываютъ людей, тЪмъ 


ао вора адаан З 


боле, что догадливое правительство избћ- 
гастъ дЪлать судебные процессы польскимъ 
соціалистамъ, а расправляется съ ними ад- 
мииистративнымъ порядкомъ. Польская за- 
грапичная печать или молчитъ объ этихъ 
арестахъ, или сообщаетъ о нихъ краткія 
свднія, по которымъ нельзя составить 
себЪ яснаго понятія объ оттфнкахъ поли- 
тическихъ мнЪпій тБхъ поляковъ, которые 
навлекли на себя административныя пре- 
слфдовашя царскаго правительства, Эмигра- 
ціонный сощалистичесый органъ польск, 
который было началь выходить нисколько 
времени тому пазадъ въ Швейцаріи, выра: 
жалъ, конечно, нфсколько разь сочувствіе 
„русскимъ революціоперамъ“, но пе выска- 
залея ясно относительно послфдняго, явно 
политическаго, паправлешя, принятаго наи- 
болфе дБятельными изъ „русскихъ револю- 
ціонеровъ“. Еще болфе темнымъ остается 
отношеше польскихъ соціалистическихъ кру- 
говъ, даже такихъ, которые имфютъ слу- 
чай высказываться печатно, къ политиче- 
скому, и неизбЪжно и нацюнальному, вопросу 
въ Польшъ. Несколько голосовъ, какіе 
можно вид®ть въ брошюрахъ г. Болеслава 
Лимаповскаго („ЗойуаНит јако Копестпу ођ- 
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јам @е]оуесо гоѕуоји“ и „Раігіоіулт 1 
Ѕосіаїухт“), а также въ газет „Коупозе“, 
довольно абстрактны и. несовеЪмъ ясны, а 
часто и противоръчивы даже на страницах 
одного и того же издашя. 

Можно сказать, что поляки, —какъ поляки, 
— не только пе принимаотъ активнаго уча- 
стія въ теперешнемъ политическомъ движе- 
ни въ Росеїи, но и не составили себ опре- 
дфленнаго мн®шя о томъ, какъ отнестись 
къ этому движенію. 

Съ другой стороны, читая заявленія пред- 
ставителей этого движенія (газеты: „Земля 
и Воля“, „Народная Воля“, прокламаціи „ис- 
полнительнаго комитета“), мы ‘попимаемъ, 
что полякамъ трудновато иначе и относить- 
ся къ пему, какъ сдержанио, — пе зависимо 
даже отъ той или другой частной Формы, 
которую оно принимаетъ по временамт. По- 
лякамъ трудно выбрать себъ мфето въ этомъ 
движеши, — которое носитъ на себЪ слиш- 
комъ исключительный, „русски“, харектеръ. 

амо собою разумется, что время отъ вре- 
мени русск е революціонеры произносят” въ 
своих, заявлешяхъ слова сочувствія. ,нес- 
частной Польш“ или ,;своимъ польскимъ 
братьямъ“, — но слова эти сдЪълались общимъ 
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мћстомъ всякой революшонной группы въ 
Европ®, — и „русскими“ революціоперами п0- 
слЪдняго времени произносятся столь абет- 
рактнымъ образомъ, что, собственно говоря, 
теряютъ всякое реальное значеше. Правда 
также, что послфдшя печатныя программы 
„русекихъ“ револтюціонеровъ обфщаттъь само- 
управлеше каждой мел ности, хотя на счетъ 
національныхъ правъ говорятъ все таки 
темно. Но вообще эти программы гово- 
рятъ исключительно отъ имени ‚русскаго“ 
народа, объ „русскомъ“ народђ, — и изъ 
немногихъ частныхъ объясненій, которыя 
проскальзываютъ въ этихъ программахъ и 
заявлешяхъ оргамовъ „руескихъ революціо- 
неровъ“, напр. изъ ссылокъ на историю, па- 
родный бытъ и его учрежденія и преданія, 
— оказывается, что подъ словомъ „русски“ 
пародъ они разумфютъ, какъ это обыкно- 
венно и бываетъ въ разговорпомъ язык, — 
народъ великорусскій, хотя страннымъ об- 
разомъ, опи тутъ же насчитываютъ то 70 
то 80, то 90 мильоновъ этого „рускаго“ 
народа, вместо 40, каковые находятся въ 
дЪиствительности. Можно предположить, что 
„русскіе“ революціонеры разумћ1отъ въ пос- 
лЪфднемъ случаъ веБхъ граждапъ (поддан- 


ныхъ) Росс, называемой иначе „руескимъ“ 
государствомъ, хотя въ этомъ случа уже 
не можетъ быть м$ета ссьлкамъ на парод- 
ныя предашя, бытъ, учрежденіи и исторно, 
— вещи; которыя у разныхъ народовъ Рос- 
сш разныя. Но дёло въ томъ, что есть на- 
роды, которыхъ вамая принадлежность къ 
Россі, — а тБмъ болБе выражаемая словомъ 
„русское“, великорусское, государство, — с0- 
провождаетея нарушепіемъ ихъ интересовъ, 
столь вопіющимъ, что одно уже напомина- 
ше объ этой принадлежности вызываетъ у 
нихъ болёзченпое чувство. Народы эти мог- 
ли бы отказаться отъ желашя вырваться 
изъ стЪиъ этого государства только тогда, 
если бы имъ предложена была возможность 
такого преобразовашя этого государства, при 
которомъ већ существенные интересы ихъ 
нравственной и матеріальной жизни были 
бы вполн® обезпечены. Само собою, что въ 
такомъ случа они бы принесли съ своей 
стороны и веБ возможпыя пожертвования, 
чтобъ и отъ себя помочь достиженію такого 
преобразованія „русскаго“ государетва. 

По видимому теперешиіс „русскіе“ рево- 
люціонеры и предполагаютъ подобное пре- 
образованіе, когда обращаются къ восьми- 


десятимильонному русскому народу. И если 
бы исходъ дфла завислъ отъ доброй воли 
обращающихся лицъ, — людей, сколько из- 
вфетно, чуждыхъ всякаго честолю я и на- 
ціональпыхъ предразсудковъ,— то отъ тор- 
жества ихъ падъ „русскимъ“ же правитель- 
ствомъ эти восемьдесятъ мильоновъ „рус- 
скихъ“ могли бы ожидать всякаго счастія, 
въ томъ числђ и областной, и національной 
независимости. Но бда въ томъ, что ходъ 
исторіи мало зависитъ отъ добрыхъ чувствъ 
отдЪльныхъ личностей и что даже исходъ 
революцій мало зависить отъ чуветвъ и 
расчетовъ ихъ иниціаторовъ; — и даже бо- 
лЪе: по большей части завтрашнее поведе- 
ше самыхъ политическихъ дфятелей не 
зависитъ отъ ихъ сегодняшнихъ обфща- 
ній, такъ какъ, даже при полной ихъ лич- 
пой честности, они могутъ быть увлечены 
совсЪмъ на неожиданный путь обстоятель- 
ствами, желаніемъ овладђть ими, наконецъ 
интересами и привычками тЪхъ сФеръ, изъ 
которыхъ вышли эти дћятели и на которыя 
опи должны по необходимости опираться 
ит. д. 

„Исполнительный“ комитетъ“, который по- 
бдилъ до сихъ поръ личность императо- 
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39 ра Алексаидра П, хотя еще не побфдилъ 
6 самодержавія въ русскомъ государствЪ, ста- 
витъ ближайшею цфлью переворота въ Рос- 
Е" си созывъ „учредительнаго собрашя“, из- 
Е браннаго поголовною подачею голосовъ. Но 
| мы уже знаемъ изъ истори Франции, что 
г. центральныя предетавительныя собранія не 
: ведутъ за собою непрем®нно даже личной 
политической свободы, не говоря уже о 
неприкосновенности негосударственныхъ на- 
ціональностей или объ областномъ самоуправ- 
лени. Прим%ръ Германи показываетъ намъ 
| прогрессистовъ и республиканцевъ 1848 г. 
р отвергающихъ „отдфльное положеше“ поль- 
ской Познани и вотирующихь включеше 

Е ел въ нмецкую имперію и слБдовательно 

4 `предоставленіе ея политикђ германизацін. №) 


*) Даже сощалисты нћмецкіе партіи Либкнахта,— 
которые примирились съ мыслью, что поляки мо- 
гутъ имфть равныя права съ ифмцами. не подня- 
лись еще до признашя подобныхъ правъ и за дру- 
гими славянами и въ послёднюю войну кричали о 
необходимисти „поставить (въ Австріи) нёмецкую 
плотину для остановки славянской’ волны“. (См. 
Либкнехта — Ялпи’ огіепбаівеһеп Етасе, ойег з0П 
Епгора Коѕакіѕеһ уғегӣеп и пр.). О томъ, какъ Лас- 
саль говоритъ противъ національныхъ правъ малыхъ 
націй и противъ федерализма, см. Вмеге уоп Глаз- 
зайе ап С. Койђегіцѕ- -Јареілот, 5 56—57: 
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Въ Австріи мы видимъ, какъ цфлые наро- 
ды отказываются посылать депутатовъ въ 
центральный парламентъ, пока не будетъ 
обезпечена неприкосновенность ихъ націо- 
нальности и м$стное самоуправленіе, ко- 
торыя могутъ быть затерты изв%стнымъ 
составомъ центральнаго парламента. Повсю- 
ду мы видимъ прим%ры политиковъ, кото- 
рые начинали свою карьеру радикальнымъ 
направленіемъ и даже баррикадами и кото- 
рые становились деспотами, спасая „единство 
государства“, необходимое, какъ имъ каза- 
лось, для огражденія „свободы и прогресса“ 
отъ поползновеній „сепаратизма“, по ихъ 
мнфніо, символа ‚реакци“. Мы не видимъ 
причины, почему бы не повториться всему 
этому и въ Россіи, если только отм%на, 
царскаго самодержавія не будетъ сопровож- 
даться широкой местной свободой и серьоз- 
ными гарантіями для неприкосновенности 
національностей, — что невозможно, если са- 
мая борьба противъ теперешняго политичес- 
каго строя не будетъ устроена на хедера- 
тивномъ начал%, т. е. на отрицаши „единства 
Россін“ или „единства русскаго народа“. 
Но объ этомъ послднемъ ‚„русске рево- 
люціонеры“, кажется, мало думали, —а цент- 
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ралистическая терминологія ихъ прокламацій 
(„русск народъ“ вмъсто „народы Росси“) 
заставляетъ думать, что не совеъмъ непра- 
вы были иностранныя газеты, (въ томъ числ 
благопріятная русской революціи газета г. 
Рошеора) которыя говорили, что „исполни- 
тельный комитстъ“ старается о сохранении за 
собою „русскаго“ національнаго характера. 
А между тъмъ именно эта великорусская 
исключительность „исполнительнаго коми- 
тета“, намфрепная, или н%тъ, — но вдвойпћ 
странная, при преобладати среди членовъ 
его украинцевъ и евреевъ по происхожде- 
ніто, и есть одна изъ причинъ поверхноет- 
ности его вліянія на массы населеній Рос- 
сіп: массы великорусскія, по развитому въ 
нихъ 500 л®тне исторіею поклоненію царю, 
пе сочувствуютъ борьбЪ русскихъ револю- 
ціонеровъ именно съ царемъ;—не великорус- 
сме же народы революціонеры не сумфли 
заинтересовать въ этой борьбЪ. Понятно, 
почему поляки, которые до сихъ поръ же- 
лали не преобразованія Росси въ интере- 
сахъ ихъ народности, а полнаго отдфлешя 
отъ Росеіи, — съ сохрапеніемъ Романова поль- 
скимъ королемъ, или же безъ онаго, — те- 
перь не могутъ принимать близко къ серд- 
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цу движеніе, которое не идетъ открыто 
противъ единства Росаи. 

Но вм%ст% съ тъмъ поляки не выступаютъ 
и съ прежней своей программой отдфлешя 
отъ Россіи. Такимъ образомъ можно сказать, 
что „русске“ революціонеры не имфютъ 
ясной программы касательно неруескихъ 
областей, въ томъ числ и Польши, —а по- 
ляки не имфютъ ясной программы каса- 
тельно теперешияго кризиса въ Росои,— 
а это обстоятельство, отнимая возможность 
дружнаго дъйствія вефхъ элементовъ про- 
тивпыхъ русскому самодержавію, — не 
можеть не быть благопріятно для продле- 
нія дней: этого послЪдняго. 

Впрочемъ эта безпрограмность или не- 
им ше программы, отвфчающей реальному 
положенію вещей, составляетъ давнюю о0с0- 
бенность польско-великорусскихъ отношеній. 
Эти обстоятельства въ значительной степе- 
пени способствовали самому развитію цеит- 
рализаціи и деспотизма въ области велико- 
русской и превращению ея въ центръ дес- 
потической Россійской имперш,— а за тъмъ 
способотвовали развитію и сохраненію цар- 
ской диктатуры и чиновпическаго десиотиз- 
ма въ этой имперіи. Эти же обстоятельства 
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спасли деспотизмъ и централизацію и въ 
шестидесятые годы, — обусловивъ собою 
крупныя ошибки польскихъ ‘и великорус- 
скихъ революціонеровъ въ 1860—1863 гг. 

Мы постараемся доказать это краткимъ 
обзоромъ польско-московскихъ отношеній въ 
старыя времена и боле подробнымъ обзо- 
ромъ отношеній польскихъ и великорусскихъ 
революціонеровъ въ эпоху къ намъ бли- 
жайшую, — чтобъ подъ конецъ вывести за- 
ключеніе, логически вытекающее изъ уро- 
ковъ истори и могущее, по нашему мн%- 
нію, служить практическимъ наставленіемъ 
для дБятельности въ настоящемъ и бли- 
жайшемъ будущемъ. 


Т1: 

Исторія каждаго народа обусловливается 
геогратіей страны, какую опъ занимает, 
или иначе почвою, на какой онъ живетъ. 
Счастливы те народы, которымъ довелось 
занять земли удобныя и, такъ сказать, удо- 
бопонятныя, т. е. такія, свойства и отно- 
шенія которыхъ легко понимаемы даже и 


тогда, когда народъ еще находится на не- 
высокой степени развитя. Но 0фда тому 


народу, которому доведется жить въ стра- 
пв, географическія свойства которой увле- 
каютъ его въ отношенія сложныя, спра- 
виться съ которыми можно только при вы- 
сокомъ уровн% нравственномъ: при тонкости 
пониманія, настойчивости и послъдователь- 
ности. Такія весьма „трудныя“ страны до- 
стались почти всёмъ славянамъ, въ томъ 
числв и т&мъ, которые занимаютъ великую 
Восточную равнину Европы съ ея продол- 
женіемъ на Запад до нижней Эльбы: т. е. 
полякамъ, бълоруссамъ, украинцамъ и вели- 
коруссамъ. Равнинный характеръ страны 
манитъ ея жителей къ расиространенію въ 
ширь. Нитями собирательными служатъ 
только рћки, но такъ какъ он переплетены 
въ своихь притокахъ, то бассейны ихъ 
легко переходятъ одинъ въ другой, — и 
рубежи народовъ, ихъ населяющихъ, пере- 
путываются между собою. 

Взглянувъ на карту рёкъ, горъ и болотъ 
вышеупомянутой страны, не трудно замф- 
тить, что она распадается на естественныя 
области ‘именно по рчнымъ бассейнамъ: 
Одера и Вислы, Н%мана, З. Двины, Ди%пра 
съ Днфетромъ, Ладожскаго озера и Волги. 
Десять-одинадцать вБковъ тому назадъ мы 


видимъ здБсь соотв$тетвенное распредфленіе 
племенъ: поляки на Өдер® и въ зпачитель- 
ной части. на ВиелЪ, литовцы на Н%ман%, 
кривичи (б%лоруссы) на верхнемъ Дифпрф 
съ верхней же Двиною, поляне (украинцы) 
съ родичами своими на среднемъ ДнЪпрз съ 
сосфдними областями; въ ладожскомъ бас- 
сейн, а также на верхней Ок сли ела- 
вянскіе колонисты, которые, подвигаясь на 
югъ и на востокъ и смЬшиваясь съ разными 
Финноалтайскими и туранскими племенами, 
образовали многочисленное племя великрус- 
совъ. Линіи рёкъ опредФлили здфеь и доро- 
ги международныхъ отношеши и ближай- 
ше племенные союзоы: таковы: а) лишя 
Невско-Волжская, — Новгородско- Болгарская, 
— теперь Петербуржско-Астраханская, р и с) 
Двинско и Н$манско-Дн$провская, — теперь 
Рижско и Кенигсберско-Кіевская, — Ц и е) 
Висло и Одеро-ДнЪпровско-Дифетровекая, — 
теперь Данцигъ - Штетинъ - Варшава, Кра- 
ковъ, Львовъ, Одесса, съ вЪтвио черезъ 
Брестъ, Пинскъ къ Кіеву и продолжешемъ 
на Галацъ. Уже находки новоперсидскихъ, 
арабских, греческихъ, Франкскихъ и англо- 
саксонскихъ монетъ въ разныхъ этихъ об- 
ластяхъ опредфляютъ раздзлешя и связи 


этихъ бассейновъ между собото, — бассей- 
новъ: великорусско-азатекаго, литовеко-б$- 
лорусско-украипскаго и польско-украинскаго 
съ присоединешемъ теперь румынской обла- 
сти Прута. 

Но почти въ каждомъ изъ этихъ рёчныхъ 
бассейновъ и по каждой изъ этихъ между- 
рбчныхъ линій, природа поместила — по од- 
ному по два условія пертурбаціи отношений. 
Такъ, начиная отъ колъна Н%мана, прим%р- 
но отъ Гродна, по лини на Торунь по 
Висл и дале по течешю Нетцы она по- 
мђетила рядъ нфкогда почти пепроходимыхъ 
болотъ и мелкихъ озеръ, которыя отдфляли 
поляковъ собственной польской равнины отъ 
ихЪ Поморскихь братьевъ на столько, что 
политический союзъ ихъ между собою иочти 
пикогда не существовалъ сколько нибудь 
прочно. Поморяне паходились въ болће тЪе- 
ныхъ сношеніяхъ по морю и по суш% съ 
западомъ, чЪмъ съ единоплеменпымь имъ 
югомъ, — и за тъмъ были подчинены съ 
этого запада измецкому вторженио, которое 
превратило ихъ въ ‚.Померанцевь“ и лиши- 
ло польское племя Балтійскаго моря между 
Одеромъ и Вислой. На востокъ отъ устья 
Вислы такія же, если не худшія, болота 
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совефмъ не пускали польской колонизащи 
къ морю, а предоставили заболотную страну 
колонизации по-н®манскихъ (по-руськихъ. Н$- 
мапъ==Русь) литовцевъ, пруссовъ, которыхъ 
тщетно силились одол®ть первые польскіе ко- 
роли и князья верхне и средневиелянскаго ок- 
руга. Желане ‘сломить здесь литовцев, 
усиленное католическою политикою, заста- 
вило этихъ польскихъ князей пригласить 
сюда ипмцевъ же, — которые положили на 
литовской земл зерно государства, со вре- 
мепемъ сломавшаго саму Польшу. Распростра- 
пяясь дальше по поморью, нъмцы захватили 
и Ригу, па устьв рћки, которая течетъ долго 
въ бЪлорусской области, но потомъ, пере- 
шедши тоже линію болотъ и мелкихъ озеръ, 
втекаетъ въ область литовскую же (латы- 
шей). Соперничество полоцкихъ б%лоруссовъ 
съ латышами и латышей съ эстами, какъ и 
соперничество поляковъ и литовцевъ, — 
помогаетъ утверждено пришлыхъ нёмцевъ 
ъпа всем южномъ берегу балтійскаго моря, 
во већхъ пупктахъ, которые составляютъ ис- 
ходныя точки великихъ между — бассейныхъ 
коммупикаціонпыхъ линій: въ Данциг, Ве- 
нигеберг%, Риг®. Международныя отношешя 
на балтійскомъ побережье такимъ образомъ 
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слишкомъ усложнились, къ явной невыгодћ 
поляковъ, литовцевъ, бЪлоруссовъ, — требуя 
отъ пихъ, для своего улаживанья, слишкомъ 
большихъ нравственныхъ рессурсовъ. 
Нелегкія условія оказались и на южныхъ 
концахъ вышеупомянутых лишй, по берегу 
Чернаго моря. Тутъ полоса степей, все распро- 
страняющаяся по направлено къ востоку, 
привлекаетъ съ востока кочевниковъ, которые 
п%еколько разъ отрЪзываютъ украинскую 
колонизацію отъ Чернаго моря и по време- 
памъ почти уничтожаютъ великое междупа- 
родноезначеше Дн%пра, едва сохраняя тран- 
зитную. линію отъ Данцига на Варшаву, 
Галичъ (или Львовъ), Галацъ, которую и 
стремятся поляки отобрать у украинцевъ, 
ослабленныхъ натискомъ кочевников. 
Такимъ образомъ географическо-историче- 
скія условія странъ между Балтійскимъ и 
Чернымъ морями вели къ тому, что народы 
тамошніе, будучи отталкиваемы отъ мор- 
скихъ береговъ, должны были наталкиваться 
одипъ на другой къ явной своей невыгод®. 
И дьиствительно, мы видимъ, что оттирае- 
мые съ запада пфмцами поляки еще въ Х— 
ХІ в. напираютъ на украинскую Галицію, 
а оттираемые отъ черноморскихъ степей 
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волынцы въ ХПИ—-ХШ ст. ведутъ истре- 
бительную войну съ иЪманскими ягвягами 
и литовцами, на которыхъ въ свою очередь 
наппраютъ и поляки. Но окончательно б$д- 
ственнымъ для всфхъ оказывается этотъ 
взаимный напоръ народовъ въ Днфировско- 
Н%манско-Вислянской области посл того, 


какъ поляки окончательно теряютъ передъ 
и%мцами Поморье и область Одера и па- 
чинаютъ рёшительно искать себъ вознаграж- 
денія на Восток%, т. е. съ половины ХІҮ в. 

А между тъмъ временно на восточной 
европейской равнин были устаповлены от- 
ношешя между племенами, довольно выгод- 


ныя для нихъ самихъ и для цивилизации 
вообще. Съ ХПІ в. установились тЪеныя 
Федеративныя связи между н%маискими ли- 
товцами и двинско-дизпровскими б$лоруеса- 
ми; въ ХІҮ в. въ этотъ сотюзъ входять и 
припетеко-дифпровскіе и деснянеке. украин- 
цы, — и союзное государство Гедиминовичей 
усп$ваетъ отбить отъ татаръ бугеко дип- 
ровекую Подолію и довести славянскую ко: 
лонизацію до самаго Чернаго моря, — до 
земли старыхъ тиверцевъ и улучей, гдЪ 
въ началь ХҮ в. является гавань Ходжи- 
бей, (нынфшняя Одесса), которая уже тогда 
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повылаетъ. хлЪбъ въ Византию. Тъмъ часомъ 
оживляются итальянскія колоши на Черномъ 
мор®, въ то время какъ на Балтійскомъ на- 
ходитея въ полномъ цвЪту союзъ городовъ 
ганзейскихь, который черезъ Ригу входитъ 
въ тъесную связь съ городами бЪлорусскими. 

Обширная, съ значительнымъ развитіемъ 
довольно свободной городской жизни, .дер- 
жава Гедиминовичей даетъ собою образецъ 
культурнаго бфлорусско‘украинскаго госу- 
дарства съ довольно естественными грани- 
цами (бассейны Н%мана, Двины и Днфпра) 
и представляет опору для болће свободныхъ 
или болфе культурныхъ элементовъ и вели- 
короссійской области (Рязани, Твери, Новго- 
рода), угрожаемыхъ Москвою, которую мос- 
ковскй ученый (прое. Буслаевъ) назвалъ 
полудикимъ, полутатарскимъ военнымъ ла- 
геремъ. Просуществуй подобныя отношенія 
два-три стол®тія и вся судьба Востока Ев- 
ропы была бы совеБмъ иная, конечно, боле 
счастливая, чфмъ теперь. Но равновеіе 
было нарушено движешемъ на Востокъ 
Польши, а также захватомъ береговъ Чер- 
наго моря турками. Послднее имфло зна- 
чительное вліяніе на окончательное утвер- 
ждеше такъ называемой уни Литвы съ 
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Польшей въ 1569 г. Эту ушю и до сихъ 
почти всЪ польскіе историки и политики 
зовутъ братскимъ сотюзомъ трехъ народовъ 
(Польши, Литвы и Руси). Между тъмъ собет- 
венно въ одной тогдашней Литв% было три 
народа (литовцы, бълоруссы, неправильно на- 
зываемые Литвой, и украинцы, или ,.Русь“). 
Но что еще важифе, — ушя 1569 г. была 
собственно раздфломъ Федерации, основалной 
Гедиминовичами, и подчиненіемъ южной, ук- 
раинской, части ея Польш%, — такъ какъ за 
Литвою, которой сохранены были н%кото- 
рыя, второстепенныя автономныя права, 
оставлены были только собственно — литов- 
скія и б®лорусскія области, — а Украйна- 
Русь (Волынь, Кевъ и Черниговъ) были 
прямо присоединены къ числу мало-польскихъ 
воеводствъ безъ всякой цЪфльной областной, 
или національной автономіи и цфльнаго пред- 
ставительства. За злополучною уніею поли- 
тическою 1569 г. послфдовала не менђе 
злополучная унія церковная 1596 г. 
Совокупность этихъ уній показала, что 
тогдашніе польскіе политики взяли на себя, 
— сознательно, или н®тъ, — задачу, которая 
была сове%мъ не по силамъ Польш%. Во 
первыхъ, поставивъ столь обширный край 
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въ зависимость отъ польской короны, а юж- 
пыя области даже въ прямое ей подчиненіе, 
они брались удовлетворить веБмъ полити- 
ческимъ нуждамь края, начиная отъ внЪфш- 
ней его защиты, — главнымъ образомъ отъ 
Турци. Во вторыхъ Польша взялась рас- 
пространить на край, котораго соціальный 
строй быль совсБмъ не похожъ на польский, 
— свои сощальные порядки, признававшіе, 
внф городовъ, только два класса населешя: 
шляхту и подчиненное ей поспольство. На 
первыхъ порахъ литовская, особенно укра- 
инская, мелкая шляхта была довольна по- 
лучешемъ правъ польской шляхты, уравни- 
вавшихъ ее юридически съ магнатами. Но 
на Украин® сложился новый классъ воору- 
женныхъ людей, казаки, которые пожелали 
и себЪ уравняться въ правахъ съ шляхтой. 
А за казаками и крестьянетво, еще далеко 
не подчиненное панамъ, какъ въ Польш%, 
особенно въ близкихъ къ степямъ мћстахтъ, 
считало себя достойнымъ той же вольности. 
Польскому правительству пришлось или при- 
знать шляхетсюя права за вебмъ населені- 
емъ Украины, или же попробовать сразу 
подчинить громадную массу народа ничтож- 
ному меньшинству. Стеханъ Баторій по- 
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пробоваль выдфлить изъ массы казаковъ 
6000 семействъ, дать имъ шляхетскія права, 
—а остальныхъ повернуть въ поспольство, 
—которое должно было подчиниться шлях- 
тБ. Но изъ этаго проэкта, который долго 
выставлялся и польскими, и русскими писа- 
телями, какъ благодФтельное дароваше правъ 
казакамъ, вышла только путапица: шляхта 
не признавала правъ новыхъ своихъ това- 
рищей, — непопавшіе въ реестры казаки не 
хотЪли обращаться въ поспольство, а пос- 
польство все хотфло быть казаками, т. е. 
вольными и самоуправляющимися людьми. 
Отсюда рядъ казацко-польскихъ войнъ съ 
конца ХҮІ до ғ ХҮП ст. 

Въ довершеніе всего, религіозная унія 
была явнымъ приступомъ не только къ 
окотоличенію, но и къ ополяченію мильо- 
повъ бълоруссовъ и украинцевъ и какъ разъ 
въ то время, когда начатая въ городахъ 
(Львов, ВильнЪ, Луцк, Острог, Кіев%, и 
др.) правильная школьная наука, не чуждая 
и вліяній европейскаго вфка возрожденія и 
реФормаціи, пробудила въ мъетномъ ‘обще- 
ств, — особенно въ мёщанскомъ, — созналие 
національное и традищи паціонадьной не- 
зависимости, —и когда значительная часть 


а а ас а оа аав у АЕ 


> ойе 


населешя въ Литв® и Бфлоруссш отпала пря- 
мо въ протестантство. Очевидно, что унія 
Бфлорусаи и Украины съ Польшей, —и то 
исключительно политическая, — могла бы 
удержаться только тогда, когда бы эта унія 
была дЪиствительно Федеральною, —на сколь- 
ко возможна была Федераціл уже шляхет- 
ской Польши съ еще разношерстно-хеодаль- 
ными Литвою и Бълоруссіей и довольно демо- 
кратичной Украиною. Но польскіе политики 
хот$ли не Федераціи, а ассимиляци,—а пото- 
му приготовили распадеше уши, которое дол- 
жно было увлечь къ гибели и самую Поль- 
шу, уже слишкомъ притянутую къ восточ- 
пымъ областямъ и оттянутую отъ боле 
естественныхъ ей. союзовъ съ Силезей, 
съ Чехіей и Венгріей,— гд тЪмъ часомъ 
усп%лъ пустить корни нъмецкій элементъ, 
который долженъ быль возобновиить на- 
ступлеше и на новую Польшу. 

Какъ пеизбъжная реакція противъ непрак- 
тичной централистической программы Польши 
относительно Литвы, Бђълоруссіи и Украины 
явилось центробъжное стремлеше, — при 
чемъ династическія и церковныя тра- 
диціи, а также потребность въ союзник%, 
заставили центробфжные элементы обратить 
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взоры на Москву. Уже при первомъ натиск 
Польши на Литву, С%верщина поколебалась 
и потянулась къ Москвћ.. Затфмъ католиче- 
ская политика Ягеллоновъ, хотя въ началћ 
и слабая, послужила для Ивана ПІ, москов- 
скаго, предлогомъ придать характеръ кре- 
стоваго похода своей войн съ Новгородомъ, 
когда этотъ послъдній призвалъ себЪкнязя изъ 
Литвы, между тБмъ какъ въ ХГУ в. это дълали 
не разъ и Пековъ, и Новгородъ, не возбуждая 
ни въ комъ опасешя за неприкосновениость 
православія. ПослЪ брестской уши Москва 
явилась естественнымъ прибъжищемъ на- 
деждъ православной интеллигенщи, а даль- 
ше и казаковъ, и поспольства украинскаго 
и мӧщанъ 0бфлорусскихъ. Переговоры съ 
Москвой о поступлеши всего „русскаго“ 
народа подъ высокую о руку изъ 
подъ „польской неволи“ начались за долго 
до Богдана Хмельницкаго и переяславской 
уши 1654 г. Практически дФло началось 
съ того, что на востокъ отъ границъ но- 
вой Польши, на порожнихъ и номинально 
принадлежащихъ Москвъ земляхъ, —образо- 
валась новая, Слободская Украйна, которая 
собственно привела, въ непосредственное со- 
сфдство старую Украйну съ Московіей, —а 


дальше и вея старая Украина ршила въ Пе- 
реяславл% приступить „въ союзъ и протекцію 
царя восточнаго“. Полыша сама своею неу- 
мБлостію подарила обширную провинцію 
своему будущему могущественному сопер- 
нику. 

Но теперь наступила очередь неум%лости 
за Москвою,—которая тоже не была въ 
состояніи иначе отнестись къ новымъ про- 
винціямъ, какъ по своему шаблону. Поль- 
скіе политики прикладывали къ Б%лоруссіи 
и Украйн м$рку шляхетской республики 
и католической административной нетерпи- 
мости; московскіе стали примћънять къ нимъ 
аршинъ боярской монархіи и нетерпимости 
православно: обрядовой. 

Людямъ, которые приходятъ въ восторгъ 
отъ „русскаго единства“, установленнаго 
московско-потербургекимъ царствомъ на раз- 
валинахъ Польши въ 1773—1795 гг. (хотя 
и съ потерею Галиціи), слдовало бы по- 
чаще думать, отчего это единство не уста- 
новилось въ 1654—1657 гг., когда вся Украй- 
на была въ возсташи противъ Польши 
за Москву и когда бБлорусскіе города до 
самой Вильны отворяли свои ворота московско- 
му царю? — Не почему другому, какъ потому, 


ов 


что Москва—была Москва и не могла себ% 
представить иной жизни, кромф своей, мо- 
сковской: Начать съ того, что Москва, какъ 
теперь Россія, была всегда боле разбух- 
шею, чЪмъ дЪйствительно-великою, внутрен- 
не-сильною державою. Къ ней всегда были 
примфнимы слова представителей ея юж- 
ныхъ провинцій, сказанныя на земскомъ 
собор® 1642 г.: „а разорены мы пуще (не- 
жели отъ) турскихъ:и крымскихъ бусур- 
мановъ московскою волокитою, отъ неправдъ 
и отъ неправедныхъ судовъ“, — а потому 
она неспособна была къ большому Финан- 
совому напряженію, необходимому для того, 
чтобъ сразу покончить съ поднятымъ воп- 
росомъ. Вм%етъ съ тфмъ московскіе люди 
не въ состояніи были сойтись съ людьми, 
которымъ они должны были помогать осво- 
бодиться отъ чужой державы, напр. н®ког- 
да Польши, потомъ Турціи. Какь тупоголо- 
вы были московскіе политики въ моментъ, 
когда Украйна обращалась къ ихъ „союзу 
и протекции“, видно изъ того манифеста, 
съ которымъ обратился Алекеёй Михайло- 
вичъ къ православнымъ жителямъ Польши 
и Литвы, вступая въ ихъ предФлы въ 1654г.: 
зи вы бы, православные христіане, освобо- 
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дились отъ злыхъ (отъ зла, „нечестія“ 
церковнаго), въ мир и благоденствіи про- 
чее житіе провождали; и сколько васъ Гос- 
подь Богъ на то доброе д®ло возставилъ, 
прежде нашего царскаго пришествія раздв- 
леніе съ Поляками сотворите, какъ вЪфрою, 
такъ и чиномъ (наружностью), хожлы, ко- 
торые у васо на золоватб постриште,,. *) 
При такой обрядовой тупости, которую по- 
вторяютъ и на нашихъ глазахъ московскіе 
лже-славянофилы, гдЪ же было москвичамъ, не 
говоримъ уже понять мъстные политическіе 
и культурные интересы присоединявшихся къ 
нимъ народовъ, но попросту ужиться съ ними 
въ ежедневной жизни. И дБйствительно, едва 
сошлось московское войско съ украинскими 
казаками, какъ мы встрёчаемъ жалобы по- 
сл%днихъ на то, что москвичи имъ рБжутъ 
„хохлы“ и всячески издфваютеся надъ ними. 
Прибавьте къ этому холопеко-монархическія 
: т. 
понятія, по которымъ московскій посолъ 


*) Соловъевъ. Ист. Россш, Х, 318. О возможно- 
сти привлечь на свою сторону и протестантовъ въ 
Москв и недумали, а между тЪмъ литовскіе и 
блоруссків протестанты еще въ ХҮІ в. заключили 
союзы съ православными противъ католической по- 
литики, 
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Кунаковъ огорчился, и въ чужЪ, какъ это 
смфлъ Богданъ Хмельницк отвЪтить ко- 
ролю по просту „заразд, кролю, мовиш“,— 
и при этомъ „вфжества и учтивости ника- 
кія веловесне и ни въ чомъ не учинилъ,“—*) 
холопеко монархнческія привычки, которыя 
тфмъ паче должны были возмущаться, ког- 
да уже поддавшіеся „православному царю“ 
украинцы емфли называть себя „вольными“, 
а не „в чными“ подданными царя.“*) Прибавь- 
те къ такимъ холопскимъ понятіямъ естест- 
венное ихъ дополненіе — нахальство ближай- 
шаго къ царю холопа, которое заставило вое- 
воду Хитрова говорить казакамъ объ ихъ вы- 
борномъ человък%: „онъ, вашъ полковникъ (не- 
печатныя слова). Я су тутъ отъ государя пос- 
ланъ болей веБхъ, а вы (непечатное слово) вс 
подчерти !“ **) Вспомните также неизбфжное 
въ деспотіяхъ отношеніе чиновника къ стра- 
н, которой ему поручено управлять, отно- 
шеніе, по которому воевода кн. Борятин- 
ск говорилъ: ,„Бхать де мн векоръ къ 
Москвъ; посл де мене въ ЮевЪ, хотя и 


*) Акты отн. къ ист. Зап. и Юшн. Россіи, Ш, 
стр. 397. 

**) Тамже, ГУ, стр 96. 

***) Акфы Зап и Южн. Росс. УТ, № 47. 


трава не рости“. *) — Сообразите все это, и 


вы поймете, почему не могло состояться 
во времена Богдана Хмельницкаго „един- 
ство русское“, —и почему уже черезъ че- 
тыре-пять лфтъ посл приступа Украйны 
„въ союзъ и протекцію царя восточнаго“ 
сербъ Крижаничъ засталъ у украинцевъ 
сильную „политичную ересь, что жить подъ 
преславнымъ царствомъ московскимъ горше 
турецкой муки и египетской работы“, **) —и 
почему, не успфлъ еще окончиться споръ 
между Москвою и Польшею за обладанье 
Подн%провьемъ, какъ среди самаго подн®и- 
ровскаго населешя явились парти, которыя 
предпочитали православной Москвћ даже уже 
испытанпую Польшу, или мусульманскую 
Турці. 

Украинскіе историки не щадятъ своихъ 
предковъ, выставляя аристократическія идеи 
у казацкихъ либераловъ и хедералистовъ 
отъ Виговскаго до Мазепы, — но не уравно- 
въшивая (благодаря цензур) эти недостат- 
ки антимосковскихь партій яркимъ изобра- 
жешемъ прелестей московской политики и 


*) Акты Зап. и Южн, Росс., УТ, № 111. 
**) Солов., ХІ, 70—71. 
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ея предательства относительно Запорожья 
и черни, поддержавшихъ Москву изъ нена- 
висти къ панству, хотя бы и либеральному. 
Московекіе же историки съ удовольствіемъ 
подхватываютъ обличешя демократовъ про- 
тивъ „изм%нниковъ“ Москв®, но не счита- 
ютъ пужнымъ примфиять и къ послёдней 
какого бы то ни было логическаго критеріума : 
у нихъ все дурно, что идетъ противъ царя и 
централизации, и все хорошо, что изъ нея исхо- 
дитъ,—а потому во всей крови, пролитой 
отъ смерти Богдана Хмельницкаго до па- 
дешя Мазепы, у нихъ выходять виноваты 
только украинцы, особенно привыкшіе къ 
»шатости“ и буйству казаки. Но въ тог- 
дашней драм участвовалъ еще. одинъ эле- 
ментъ, котораго почему то не принимают 
во вниманіе, хотя Факты о немъ можно 
найти и у адвоката Москвы, С. М. Соловь- 
ева. Элементъ этотъ — бфлорусеюме мЪщане, 
— не военные люди, не бунтари по про- 
мыслу, — а люди труда, а если хотите, то 
и капитала, люди и не безъ школьной нау- 
ки. Б%лорусскіе города сначала охотно пе- 
реходили на сгорону Москвы, при чемъ 
порознь заключали съ нею договоры, подоб- 
ные тъмъ, каке заключали украинске ка- 


заки разомъ за всю Украйну. Такъ напр. 
жители города Могилева въ 1654 г. выго- 
ворили себ®: волю по прежнему управлять- 
ся по магдебургекому праву, носить одежду 
по прежнему, не ходить на войну, не быть 
выселяемымъ въ друге города, освобожде- 
ше отъ военныхъ постоевъ, выборъ евоихъ 
шатеровъ для завъдыванія приходами и рас- 
ходами въ город, держаніе школъ по об- 
разцу кіевскому и т. п. (Соловьевъ, Ист. 
Россі, Х, 321). Подобныя условія были 
заключены и другими б%лорусскими горо- 
дами. И что же? — прошелъ всего годъ, — 
и бълоруссы говорили, что они „вм%сто луч- 
шаго въ пущую неволю попали“; города 
стали „измнять“ одинъ за другимъ, —а 
могилевцы устроили настоящую (Оицилій- 
скую Вечерню, перебивъ въ 1661 г. семи- 
тысячный московскій гарнизонъ (за что въ 
1708 г. Петръ Великій, — который было сна- 
чала самъ сказалъ могилевскому войту, что 
„тогда Москва дурна была“, — отмстилъ го- 
роду, приказавъ своимъ солдатамъ, татарамъ 
и калмыкамъ зажечь его съ четырехъ кон- 
цовъ).*) 


*) Безкорниловичъ. Истор. свфд. о прим$ч. мћет, 
въ Бфлорусси, 160, 166—170. 
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Крестьяне 0флоруссв:е въ свою очередь 
сначала охотно возставали противъ Польши, 
такъ что поляки-современники жаловались, 
что „мужики очень имъ враждебны; везд® 
на царское имя сдаются и дђлаютъ больше 
вреда, чфмъ сама Москва; надобно опасать- 
ся чего нибудь въ род казацкой войны“. 
И дьйствительно скоро цёлые у%зды въ Мо- 
гилевскомъ воеводств% „покозачфли“. Но мос- 
ҡовское правительство, въ расчет на то, 
что оно завладФетъ краемъ, предпочитало 
имфть дфло съ неорганизованными и без- 
правными хлопами, чВмъ съ казаками, и по- 
тому само остановило развитіе казачества 
въ Бфлорусаи, ссылаясь на то, что по ста- 
рымъ польскимъ правамъ и договорамъ здЪеь 
не положено было быть казакамъ. 

И такъ значитъ, не одни буйные и сво- 
евольные украинскіе казаки не могли ужить- 
ся съ московскимъ „порядкомъ“ — и вовсе 
не одна „шатость“ украинскихъ людей, а 
и деспотизмъ и безъдейность Москвы были 
причиною, почему она не могла совершить 
въ ХҮП в. „разд%ла Польши“, который, бу- 
дучи собственно только ампутащей отъ Поль- 
ши не польскихъ земель, которыми она ока- 
залась не въ состояніи управлять, быть мо- 


жетъ, спасъ бы самостоятельное существо- 
ваше остальныхь, чисто-польскихъ земель. 
Разъ оказавшись не въ состояніи удержать 
за собою симпатіи населепій Литвы, Б%ло- 
руссіи и Украйны, московеше политики долж- 
ны были вступить въ переговоры съ полье- 
кими о томъ, какъ бы хоть подфлиться ими, 
да при этомъ съобща укротить не поддаю- 
щійся безусловно ни Польш%, ни Москвъ 
казацкій элементъ. 

Оба государства заключили наконецъ въ 
1667 г. договоръ, по которому Москва от- 
казалась отъ Б%лоруссіи и Правобочной Ук- 
райны, чтобъ върн%е управиться съ Украй- 
ной Л%вобочной. Этотъ договоръ, котораго 
первымъ послдствіемъ было обращеніе Пра- 
вобочной Украйны подъ покровительство Тур- 
ци, вокорз былъ дополненъ геніально-не- 
лфпыми договорами съ Турщей и Польшей, 
по которымъ половина Правобочной Украйны 
(почти вся теперешняя Кіевская губернія и 
часть Подольской) была осуждена оставать- 
ся пустынею между тремя державами, чтобъ 
каждая изъ нихъ могла управляться съ 
остальными своими владфніями, не будучи 
безпокоима непокорными казаками. Этотъ 
»раздфлъ“ Украйны былъ смертнымъ уда- 
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ромъ ея самостоятельному развитию, на ко- 
торое налегли Польша, Москва и Турція, 
каждая по своему. Украинеше подданные 
каждой державы’ рвались отъ нихъ и по 
неволъ обращали взоры къ соседнему госу- 
дарству, — какъ напр. правобочный герой 
Палій, который тянулъ къ Москв%, въ то 
время, когда л%вобочный гетманъ Мазепа 
тянулъ къ Польш®. Украинская интеллиген- 
цея, сокращавшаяся подъ ударами невћжест- 
ві, на которое была осуждена страна, ли- 
шаемая школъ опустошешемъ и политичес- 
кою централизащею,‚”) а также подъ вліяніемъ 
денацюнализаци высшихъ классовъ, все бо- 
ле теряла цфлостность національно-полити- 
ческаго идеала, — въ то время, какъ массы 
народа подпадали господству крЪ$постнаго 
права польскаго, а потомъ и московскаго. 
Нащюональность украинская замерла до са- 
маго ХІХ в., когда она была открыта гор- 
стью поэтовъ и ученыхъ, да и они полу- 
чили себЪ точку опоры только послБ оево- 
бождешя крестьянъ въ Галиціи и Буковин® 
въ 1848 г. а въ остальной, большей части 


*) Школы не переставали заботить козаковъ укра- 
инскихъ, какъ видно и изъ договоровъ гетмановъ 
Виговскаго (1658), Дорошенка (1679), Орлика (1710). 


Украйны, только въ 1861г. Что касается до Б$- 
лорусеіи, то здЪсь московеко-польско-шведекія 
войны совершенно опустошили города и меж- 
ду прочимъ истребили наиболфе культурный, 
протестантскій элементъ, —который пресл- 
довала московская оккупація при Алекс Ми- 
хаиловичЪ, какъ и при Иванф ТУ, — такъ 
что правительству польскому, которое по- 
лучило обратно этотъ край, легко было за- 
селить города его евреями, а протестантекя 
(городекя) школы и учрежденія замфнить 1езу- 
итскими (панским) и такимъ образомъ обратить 
блорусскую нацию исключительно въ жите- 
лей разбросанныхъ ереди лъеовъ деревень. 
Польское государство, хоть и лишалось 
Лъвобережной Украйны и Кіева, — но могло 
торжествовать, что отдфлалось дешево отъ 
кризиса, поднятаго казацкими войнами: оно 
получило назадъ большую часть спорныхъ 
земель, да еще очищенную отъ оппозицюн- 
ныхъ элементовъ, при помощи самаго его 
соперника. Еще столтіе влад%ла Поль- 
ша Б%лоруссіей и Правобочной Украйной, 
довольно безпрепятственно, если не считать 
крестьянско-гайдамацкихь волненій на юго- 
{ восточномъ конц последней. Между т$мъ 
такое получеше обратно нъкогда волновав- 


м. 


пером 
а ДД 


Аи 


88 — 


шихся странъ было гибельно для самой Поль- 
ши. Казацкія возстанія заставляли многихъ 
поляковъ относиться критически къ поли- 
тикз своего правительства. и быть можетъ, 
указали бы большинству польскаго общества 
на необходимость серьозныхъ реФормъ въ 
стран. Теперь же ничто не напоминало объ 
ихъ необходимости, и польское общество 
уснуло, предоставивъ своей олигархии, іезу- 
итамь и өвреямъ обрабатывать Украйну, 
Б%лоруссіо съ Жмудью и, конечно, и са- 
мую Польшу. А между тЪмъ окончательно 
обработать не только Украйну, но даже 
совс%мъ разбитую Бђлоруссію польская по- 
литика все таки была не въ силахъ. Еще 
менфе она была въ силахъ удержать эти 
провинціи отъ захвата Москвы, которая во 
всякое время могла воспользоваться тлёвшею 
въ нихъ ненавистью къ польскому государ- 
ству. 

Это отсутствіе цельной нацюнально-поли- 
тической программы въ Украйн% и Блоруссіи 
и слёдованіе ошибочной программ со стороны 
Польши очень было па руку Москв%, какъ го- 
сударству, которое все боле и болће дфлалось 
завоевательнымъ. А такимъ оно должно было 
стать посл того, какъ присоединеше Украйны 
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и голоса кескихъ ученыхъ показали ему пер- 
спективу возможности овлад®ть веъмъ преж- 
нимъ достояніемъ дома св. Владиміра, и съ 
тЕхъ поръ, какъ, по присоединеши Украйны 
же, стали чаще доноситься къ нему и черезъ 
украинцевъ, и прямо, голоса запрутскихъ и 
задунайскихъ христіанъ, приглашавшіе Моск- 
ву взять на себя роль разрушителя и Турціи. 
Москва по прежнему не имфла широкой по- 
литико-сощальной программы, способной при- 
влечь и сразу упрочить за нею присоедине- 
ше столь обширныхъ и разнообразныхъ 
странъ, недовольныхъ существующимъ по- 
рлдкомъ вещей. Но за’ чамъ же присоеди- 
нять сразу, когда можно присоединять по 
немножку, и за чфмъ ломать голову надъ 
политико- соціальпыми программами, когда 
одна ненависть могущихъ быть присоеди- 
ненными земель противъ правящихъ ими 
системъ, можетъ облегчить присоединеніе?! 
Вм%сто политики дфиствительно политичес- 
кой и соціальной Москва развиваетъ у 
себя политику военно-дипломатическутю. Кой 
какъ поправивши послфдстве ослабленія 
русекаго элемента на берегахъ Балтін- 
скаго моря черезъ разрушеше Новгорода 
„мудрою“ политикою двухъ грозныхъ цент- 


рализаторовъ, Иваповъ Ш и ТУ, и утвер- 
дившись вновь на берегахъ Невы, Москва 
принимается за Турцію и Польшу. При этомтъ, 
правда, въ войнахъ съ первою Москва под- 
вигается медленно, потому что долго не 
можеть опираться на украинскую колони- 
зацію, опустошенную „мудрыми“ договорами 
конца ХҮП в. и первымъ разореніемъ О%чи 
въ 1709 г.—но все таки подвигаетея,—къ 
удовольствію и самой Украйны, которая полу- 
чаетъ таки чрезъ 300 лвтъ берега Чернаго 
моря. Что до Польши, то это кусокъ в®р- 
ный, — надо только постараться какъ можно 
больше удержать изъ него для себя, при 
дфлежЪ еъ западными соперниками. Но на 
то и существуетъ дипломатія. 

Какъ и следовало ожидать, всего куска 
получить Москвћ не удалось; — дфлежъ оо- 
стоялся, и при томъ такъ, что бывший вао- 
салъ славянской Польши получилъ добрые 
куски славянскихъ земель, — а одно изъ 
достояній св. Владиміра получила королева 
Венгрии, внукъ которой сталъ императоромъ 
Австрскимъ. Но не мало „губерній возвра- 
тилось“ отъ Польши и къ Москв®, — хотя, 
— (новое торжество логики!) — въ этихъ гу- 
бершяхъ пришлось удовольствовать поль- 
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скихъ пановъ утверждешемъ и развитіемъ 
кр$постнаго права надъ „возсоединеннымъ 
православнымъ населешемъ!“ Какъ бы тамъ 
ни было, — а посл этихъ присоединеній 
на Восток Европы образовалась империя, 
»превосходящая по величинв Римскую въ 
самыя ея цвтущія эпохи.“ И эта имперія 
образовалась па развалинахъ соединенныхъ 
Литвы и Польши и единственно благодаря 
неудачному ихъ соединеню! 

Само собою разумћетея, что столь обшир- 
пая и такимъ способомъ образовавшаяся им- 
перія не могла быть ни свободною, ни бла- 
гоустроенною. Когда въ ХУТ в. московскіе 
князья всфми правдами и неправдами сое- 
динили подъ своимъ скипетромъ все вели- 
корусское населеше, они почувствовали не- 
обходимость, для какого нибудь благоустро- 
ешя своихъ старыхъ и новыхъ вотчинъ, 
созывать земеке соборы. Земскіе же совфты 
и соборы спасли національную независимость 
Великороссіи и въ эпоху самозванцевъ. Конеч- 
но, и цари московскіе со временемъ должны 
были, подобно другимъ государямъ Европы, 
постараться обходиться безъ созванія этихтъ, 
всегда неудобныхъ для претендующей на 
самодержавіе власти, совфтниковъ, которые 


от 


естественно стремятся перейти въ контро- 
леровъ. И дЪиствительно, къ концу ХУП в. 
земоке соборы въ Москв все становятся 
рБже и р5ёже, — подобно тому, какъ въ это 
время ослабляется значеніе такихъ же соб- 
ран и въ другихъ большихъ государствахъ 
Европы, кром Англи, въ которой парла- 
ментъ укрфиляеть свою силу двумя рево- 
люціями. Но совершенно уничтожить всякій 
слЪдъ представительныхь учрежден госу- 
дари не успфли нигдф въ западной Европ 
и, конечно, не успфлибы уничтожить его и 
въ Московскомъ государств, если бъ оно 
сохранило болфе цфльный національный со- 
ставъ и не стало столь завоевательнымъ, — 
тБмъ болфе, что кромф боярскаго либерализ- 
ма, проявившагося при случа попыткою 
ограничить власть Анны Ивановны, въ кон- 
цБ ХҮП и въ началь ХУШ вка и въ ку- 
печеской и раскольнической средф ходи- 
ли идеи о необходимости „народосов тя“. Но 
съ постепенно возрастающимъ количеством 
не-великорусскихь провинцій, которыя въ 
добавокъ еще стояли выше по культур», 
чБмъ провинци „коренныя“, — съ украин- 
цами и б$лоруссами на епископекихъ ка- 
Федрахъ, которыя должны были обезоружи- 


вать національно-старовърческую оппозицию, 
—сь возрасташемъ разнонаціональнаго эле- 
мента въ шляхетской бюрократіи, — земскіе 
соборы и вообще совъщающееся съ населе- 
ніемъ управлеше стало затруднительным. 


‘По м%р® расширешя Московскаго царства, 


ставшаго Петербургскою, Росайскою импе- 
ріей, государственная машина должна была 
все больше и больше принимать видъ орга- 
низма съ гипертротіей вЪдометвъ военнаго 
и иностранныхъ дфлъ, всегда и вездЪ наи- 
болђе уклоняющихея отъ общественнаго кон- 
троля, особенно контроля предварительнаго. 
Бюрократія въ администрации, и диктатура 
въ политикБ стали неизофжными Формами 
въ государственной жизни обширной им- 
пери. Сначала администрація имфла до из- 
вфетной степени децентрализованный харак- 
теръ, приноравливаясь къ разнообразнымъ 
условіямъ новоприсоединенныхъ странъ, — 
боле впрочемъ къ ихъ болёзненнымъ усло- 
віямъ, которыя можно было эксплуатировать 
въ интересахъ политической централизации. 
Такъ напр. петровская администрац'я покро- 
вительствовала аристократическому нЪмецко- 
му элементу въ Остзейскомъ краз передъ 
народнымъ, эсто-латышскимъ, который было 


начало поднимать шведское правительство, — 
а въ то же время въ Малороссіи старалось 
эксплуатировать въ свою пользу нерасполо- 
жеше черни противъ казацкой старшины, 
но при этомъ вовсе не поднимая правъ черни, 
а насаживая надъ нею чиновниковъ великорус- 
скихъ. Такъ администація Екатерины 1 ечи- 
тала пужнымъ въ новоприсоединенной Бъло- 
русош покровительствовать польской аристок- 
ратіи, чтобъ парализовать вліяніе на нее де- 
мократическаго патріотизма Костюшки и въ 
тоже время не давать соблазна сосёднимъ 
великорусскимъ крестьянамъ относительной 
вольностью бфлорусскихъ крестьянъ. При 
нћкоторомъ либеральномъ вфяши, идя далђе 
въ томъ же направленіи, можно было дать 
парламентское правленіе Финляндіи и Кон- 
грессовой Польш%, чтобъ сначала отдълить 
ихъ отъ Швеціи и польскихъ земель подъ 
Пруссіей и Авотрей, а потомъ уже стфс- 
нить дальнфйшее развитіе автономныхъ уч- 
режденій Финляндии и совсфмъ ихъ отмфнить 
въ царствъ Польскомъ. Мало по малу, — 
когда политическая централизація брала 
верхъ, когда автопомныя партіи теряли свою 
центробфжную силу, — бюрократія должна 
была принять направленіе ршительно цент- 


ралистическое, нивелирующее, обруситель- 
ное. Направленіе это намћчено вполн% с03- 
нательно уже ифмкою Екатериной П, — 
которая писала въ инструкціи генералъ-про- 
курору, кн. Вяземскому: „Малая Россія, Лие- 
ляндія и Финляндія суть провинціи, которыя 
правятея конхирмованными имъ привилегія- 
ми; нарушить оныя отрёшешемъ веБхъ 
вдругъ весьма не пристойно бъ было, од- 
накожъ и называть ихъ чужестрацными и 
обходиться съ ними на такомъ же основа- 
ни есть больше, нежели ошибка, а можно 
назвать съ достов%рностію глупостію. Ом 
провинцши, также Смолепскую, надлежитъ 
легчайшими способами привести къ тому, 
чтобъ они обрус®ли и перестали бы глядъть 
какъ волки къ лЪсу.“*) Мы были свидътелями, 
какъ эти слова стали лозунгомъ Катковыхъ, 
Самариныхъ, Аксаковыхъ,—и основой цфлаго 
ряда государственныхъ мёропрятши центра- 
листическаго и обрусительнаго характера. 

Между этими мвропріятіями было иЪфоколь- 
ко такихъ, которыя имфли демократически 
оттфнокъ. Весьма многіе склонны думать, буд- 
то бюрократически-централизаціонная дикта- 


*) Соловъевъ, ХХҮІ. 39. 
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тура способна боле ужиться съ демократи- 
ческими интересами, нежели автономный ли- 
берализмъ, который будтобы благопрятет- 
вуетъ интересамъ аристократ. Но даже 
оставляя въ сторон® примфры въ прежней 
Россіи, въ которой диктатура помогала имен- 
но развито аристократіи, — (въ Остзейскомъ 
кра®, въ западпыхъ провинціяхъ, въ Украй- 
н, Крыму, на Кавказ, у юговосточныхъ 
инородцевъ,) можно доказать примфромъ древ- 
нихъ государствъ, Франціи, и самой недав- 
ней Россіи, что играющій въ демократію 
цезаризмъ только до тёхъ поръ боролся съ 
аристокраллей, пока она не отрекалась отъ 
политической независимости, и не обраща- 
лась въ его слугъ; — въ посл$днемъ случа 
онъ сейчасъ же предавалъ ей демосъ, если 
не заводилъ себ повую аристократію. И въ 
недавпее время въ Россіи мы видимъ, какъ 
недолговчно было въ Царств Польскомъ 
и западныхъ губерніяхъ течеше импера- 
торской демократіи, — Милютина съ Черкас- 
кимъ, Муравьева и Безака; да и то еще 
вопросъ, было ли бы и оно возможно безъ 
того либерально-демократическаго движенія, 
какое проявлялось и въ русскомъ, и въ поль- 
скомъ обществе передъ 1863 г.? 
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Опытъ всзхъ странъ показываетъ, что 
только свобода и самоупразленіе могутъ быть 
прочной гарантіей послфдовательнаго разви- 
тія демократической политики. Девятпадца- 
тое столтіе показало не мало людей и среди 
поляковъ, и среди великоруссовъ, которые 
желали приложить къ политик своихъ 
странъ начала свободы и демократіи. Б%да 
была только въ томъ, что имъ не удалось 
найти для той и другой такую Формулу, 
которая бы вполнЪ подходила къ реальнымъ 
условіямъ странъ, составляющихъ бывшую 
Польшу и нынфшнюю Россію. Для того, 
чтобъ найти эту Формулу, надо совершенно 
отршиться отъ веБхъ традицюнныхъ по- 
литическихъ идей и привычекъ мысли, какъ 
польскихъ, такъ и великорусскихъ, — да и 
вообще вместо инстинктовъ, традицій и при- 
вычекъ поставить въ основу политики #3у- 
чеше, въ данномъ случа прежде всего изу- 
ченіе особенностей тЪхъ странъ, о которыхъ 
идетъ рЪчь. Никогда въ ХІХ ст. не было такъ 
возможно установлеше здравой политики въ 
Росси съ польскими ея областями, какъ въ 
1860—1863 гг., — но никогда такъ же 
ярко и не обнаружилось и въ польскомъ, и 
въ великорусскомъ обществ» отсутствіе не- 
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обходимаго отрёшенія отъ традиціонныхъ 
взглядовъ и отсутствіе изученія тъхъ странъ, 
которыя составляютъ предметъ спора между 
такъ называемой Польшей и такъ называ 
емой Россіей. Мы это постараемся показать 
въ слфдующихъ Гдавах”. 
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Физическое и моральное опустошеніе и 
угнетеніе, которымъ подвергли Польша и 
Россія Б%лоруссію и Правобочную Украину 
въ ХУП— ХҮШ в., были таковы, что, 
когда въ концъ ХУШ в. эти области при- 
соединяли отъ Польши къ Россіи, то въ пихъ 
почти не было замътно признаковъ народной 
жизни, и за аристократіеӣ,— конечно, поль- 
ской, —пикто въ нихъ не видфлъ массъ народа 
и ихъ націй, которыя успфли было обратить 
на себя впиманіе даже иностранныхъ пи- 
сателей во время казацкихъ войну. (Веапр- 
Іап, Реѕсгіриоп ОКгаме, 1660. СпеуаНег, 
Ніѕіоіге Це 1а саегге 4ез Соѕадпеѕ сопіге 
Іа Роіоспе, 1663 и др.) Теперь это были 
„польскія провинціи“, —и если Екатерина П 
называла ихъ,—,;0тъ Польши возвращенны- 
ми“, — то въ томъ же смысл, въ какомъ 
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Марія Терезя, какъ королева Венгріи, наз- 
вала еще раньше ея (въ 1770 г.) „возвра- 
щенными землями“ Спижскій округъ съ Ве- 
личкой и Бохшей и на томъ же основаніи, 
на какомъ эта венгерская королева заняла 
въ 1772—1773 г. „Малую или Красную 
Русь или Галицію и Ладимирно“, по род- 
ству старыхъ вепгерскихъ королей съ га- 
лицкими князьями дома св. Владиміра, — 
наслфдиицей котораго считала себя и ан: 
гальтцербстская принцесса на петербурге- 
комъ тронф. Въ глубип% духа и Екатерина, 
какъ и Марія Терезія, считала „возвращенныя 
провинцш“ польскими и если усматривала 
въ нихъ что либо не польское, то разв 
„правослане“, да и то больше всего, благо- 
даря агитаци православныхъ духовныхъ 


`ИЗЪ украинцевъ, въ родъ · извъстнаго 0бЪло- 


русскаго епископа Георгія Конисскаго. Б$- 
лорусекіп же католицизмъ и протестантизмъ 
считались такъ мало „русскими“ съ оФФи- 
ціальпой великорусекой точки зр®нія, что 


они и ополячились окончательно именно 


посл перехода края подъ владычество Рос- 

сій: Даже уніаты стали полячиться ПОДЪ 

этимъ владычествомъ еще болђе, чфмъ подъ 

польскимъ. Не только заурядные люди въ 
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Россіи считали `„губерніи, отъ Польши воз- 
вращенныя“, польскими, хотя, пожалуй, и 
подлежащими „обрусенію“, но самъ импе- 
раторскій исторіогратъ Карамзинъ въ своей 
„Исторіи государства Россійскаго“ прогля- 
дълъ существование подъ не-русскою династіей 
Гедиминовичей своего рода русскихъ, хотя 
и не великорусскихъ, національныхъ элемен- 
товъ. Даже возставая противъ плана Алек- 
сандра І возстановить подъ своимъ скипет- 
ромъ Польшу въ границахъ 1712. гу 96: 
резъ присоединеше къ новообразованному 
королевству (царству) Польскому Литвы, 
Бфлорусеш и Правобочной Украйны, Карам- 
зинъ признаетъ этотъ планъ великодушнымт, 
но только невыгоднымь для Росеіи, — при 
чемъ упоминаетъ о прав меча, о старой 
династической принадлежности этихъ краевъ 
Росси, но ни словомъ не упоминаетъ о 
непольскихъ національностяхъ этихъ кра- 
евъ.*) Въ существћ своемъ понятія Карам- 
зина остались и до сихъ поръ понятіями 
средняго великорусскаго человъка, для ко- 


*) Карамзинъ писалъ: „Литва, Волынь хотятъ 
возстановленія королевства польскаго, — а мы же- 
лаемъ единства государства россійскаго“. 
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тораго и до сихъ поръ за Смоленскомъ 
начинается „Польша“. 

А между тъмъ уже и въ первой четверти 
ХІХ в. усибли прор$заться всходы неполь- 
скаго сознашя въ „губершяхъ отъ Польши 
возвращенныхъ“. Прежде всего это сознаніе, 
конечно, должно было исходить изъ ЛЂВо- 
бочной Украйны, въ которой преданія ХҮП 
зъка не могли затереться окончательно и 
въ которой съ конца ХУШ в. началось 
литературное изучеше еще свЪжей казацкой 
старины, а за тъмъ и этнографш, которое 
не могло, конечно, остановиться на ди®п- 
ровской границЪ. За тъмъ, подъ вліяніемъ 
школьной науки, — хотя бы и польской (въ 
Виленскомъ университет и Кременецкомъ 
лице%) и въ мЪетпыхъ польскихъ кругахъ 
стали образовываться зародыши литво-б%- 
лоруссо— и украйнофильства. — При этомъ въ 
столь явно оригинальной ЛитвЪ возобнови- 
лись и попытки писать по литовски, —а въ 
переполнопной казацкими преданіями Украй- 
нф появилась не только украинская школа 
поэтовъ на польскомъ язык (Мальчевский, 
Б. Залћекій, Гощинекій и др., которые соотвЪт- 
ствуютъ автору „Вечеровъ на хуторћ близь 
Диканьки“ и „Тараса Бульбы“ въ русской 


ро 


литератур) по и попытка писать на языкЪ 
украипекомъ (подобно лћвобережнымъ Кот- 
ляревекому, Гулаку, КвиткВ и др.) и даже 
агитировать пћенями па этомъ язык народъ 
зъ пользу Польши (Тымко Падура). 

Но вез эти зачатки будущихъ національ- 
ныхъ возрожден, зачатки тфхъ движеній, 
которыя должны стать центробфжными и 
отъ Москвы, и отъ Польши, были еще на 
столько слабы, что ихъ почти не замфчали 
образованные круги господствовавшихъ на- 
ціональностей, —которые не могли себЪ пред- 
ставить націй вн государствъ и аристо- 
кратій. А между тфмъ время. ставило пе- 
редъ этими кругами вопросы политическіе и 
сощальные, которые въ столь деспотичес- 
комъ государств®, какъ Россія, не могли 
быть подняты иначе, какъ путемъ револю- 
ціоннымъ. Революцюнныя общества образо- 
вались и среди поляковъ, и среди русскихъ, 
— при чемъ сразу же намфтилась и разница 
между тЬми и другими, разница, которая 
объясняется, главнымъ образомъ, разлишемъ 
положешя нащи побъжденной и господетву- 
ющей: въ то время, какъ польскіе револю- 
ціонеры па первый планъ ставили вопросы 
національно-политическіе,— у русскихъ пре- 


обладали вопросы политико-соціальиме. Пунк- 
ты соприкосновешя впрочемъ были, — и по- 
пытка соглашешя должна была быть едВ- 
лана уже ради удобства одповремениой 
борьбы „съ общимъ врагомъ“, — т. е. съ 
царскимъ самодержаніемъ. При первой же 
попыткъ этого соглашенія долженъ былъ 
быть поднятъ и вопросъ о будущихъ по- 
литическихъ отпошепіяхъ „Польши“ и „Рос- 
сш“. Но при этомъ оказалось, что обЪ сто- 
роны способны были обсуждать этотъ вопросъ 
только на оспованіи господствующихъ, чисто- 
государственныхъ, т. е. узко-польскихъ и. 
узко-великорусскихъ понятій, — такъ какъ 
между тогдашними поляками, даже украин- 
цами, какъ С. Гощинскій, демократическія 
и центробђжныя идеи еще не созрфли до 
полнаго разрыва съ традиціонными польски- 
ми стремлешями, -— а среди русскихъ было 
совофмъ мало даже такихъ, которые бы, подоб- 
но Рылфеву, совмфщали въ себЪ слабыя укра- 
инскія воспоминашя съ западпымъ либера- 
лизмомъ (,„Испов%дь Наливайка“, „Война- 
ровскій“). 

Когда въ 1824 и 1825 встрвтились чле- 
ны русскихъ и польскихъ тайныхъ обществ 
въ Кіев% (Муравьевъ и Бестужевъ-Рюминъ, 


ОРД 
потомъ Пестель съ одной стороны и Кжыжа- 
новекій и Яблоновскій съ другой) то собственно 
06% стороны оказались стоящими не только па 


старыхъ государственныхъ точкахъ зршя, ` 


но даже весьма упорными государственными 
унитаристами. Когда между Муравьевымъ 
и Кжыжановекимъ подпятъ былъ вопросъ о 
будущемъ Польши, то первый высказалъ, 
что среди русекихъ многіе стоятъ за ц$- 
лость импери, хотя предлагаютъ Федера- 
тивное устройство, въ родф С. Американ- 
скаго; — въ другой разъ Муравьевъ и Бесту- 
жевъ предложили мысль о поголовной по- 
дач голосовъ по вопросу о границахъ меж- 
ду Россіей и Польшей, — противъ чего Яб- 
лонскій выставилъ решительное требоваше 
призная нераздфльности границъ „истори- 
ческой Польши“, т.е. границъ если пе 1772, то 
1793г.*) Ни съ одной стороны не было заявле- 
но и сомнЪшя относительно того, что спорныя 
области собственно ни Россія, ни Польша! 
Это обстоятельство мало предвъщало усифха 
обфимъ сторонамъ, — а разногласія ихъ въ 
вопрос о границь между ихъ Россіей и 
Польшей и темнота понятій насчетъ спор- 


*) Тдзе в. М. ҰУіе1оро]ѕКі еб зоп іетрз. 1, 51—54. 
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ныхъ провинци (Николай Тургеневъ напр. 
считалъ Кіевъ Россіей, а Подолію — Поль- 
шей), – не обещали возможности солидарнаго 
дъиствія противъ „общаго врага“. И д%й- 
ствительпо солидарности между польскими 
политиками и русскими „декабристами“ ока- 
залось на дЪлЪ очень мало, — при чемъ даже 
повидимому и принцишальныя разногласія 
ихъ могутъ быть сведены къ разногласіямъ 
по вопросу о границахъ Польши и Росоіи: 
такъ нкоторые русскіе требовали отъ по- 
ляковъ, чтобъ они свергли и даже убили 
Константина Павловича въ то время, когда 
въ Петербург$ будеть тоже сдфлано съ 
Александромъ І. На это поляки отвфчали, 
что цареубійство пе въ нравахъ Польши, — 
и что въ ей бы лучше оставаться конети- 
туціонной монархей, чЪмъ республикою. 
Но русеше подозрвали, что поляки хотятъ, 
въ случа револющи въ Петербург%, полу- 
чить свое отъ остающагося во власти Ро- 
манова, — который д®йствительно могъ бы 
охотно взяться возстановить историческія 
границы Польши на Восток, лишь бы ео- 
хранить за собою хоть какой нибудь тронъ.*) 


*) О переговорахъ декабристовъ съ поляками см. 
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Какъ изв®стно, оба русекіе „пронунсіа- 
міенто“ 1825 г. ‚петербургское и бБлоцер- 
ковское обошлись безъ всякой поддержки 
поляковъ, —а за тЪмъ во время польскаго 
повстанья 1830—31 гг., не произошло ни- 
какого русскаго движешя. Возестаніе 1830 — 
31 гг. имфло между прочими своими посл®дст- 
віями закрыте университетовъ въ Варшавђ и 
Вильн% и лицея въ Кременцв,— слабо воз- 
награжденное открытіемъ „для поляковъ“ 
университета въ Кіевћ, въ которомъ долго 
преподаваше им$ло вполнф казенный ха- 
рактеръ. Это осуждеше обширных страпъ на 
невъжество оказалось выгоднымъ прежде все- 
го, —-вовсе даже не русскому правительству 
(въ полицейскомъ смыслћ), —а польской цент- 
ралистической исключительности. Центра- 
лизмь и исключительность всегда идутъ 
объ руку съ невъжествомъ. Изученіе прош- 


МосһраесКкі, Роууѕёапіе патгойи ро]5Кіеро у гоки 
1830—1831, т. І, изд. 1863, 243—250. Тутъ видно, 
какое смутное поняте имфли декабристы о наро- 
дахъ Польши, Литвы, Б%лой Руси и Украйны и 
какъ и т$ изъ нихъ, которые желали сохраненія 
единства Росси, и т, которые готовы были различ- 
ными способами подлить ее съ поляками (Пестель), 
— одинаково отправлялись не отъ „народныхъ“, а 
отъ „историческихъ“ правъ. 
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лаго и настоящаго непольскихъ областей 
старой Польши сильно упало въ польскомъ 
обществ посл 1831 г.; вмЪетв съ. тъмъ 
критическое отношеше такихъ ученыхъ и 
демократовъ, какъ Лелевель, къ старому поль- 
скому государству см%нилось крайней его 
идеализаціеи. Въ польскомъ обществ$ уста- 
повилось мнвніе, что козацко-украинекя 
возстанія пе были д%ломъ естественной ре- 
акцін противъ магнатско-іезуитской полити- 
ки, какъ признавали серьезные историки 
школы Лелевеля,—или. же сощальной ре- 
акціей, осложненной реакціей національною, 
какъ учатъ продолжатели Лелевеля, исто- 
рики украипскіе, —по дфломъ разбойниковъ 
(козаковъ), подвипутыхъ московског интри- 
гой, какъ не стыдится пропов$дывать напр. 
популярный у поляковъ историкъ, пр. Шуй- 
ск. Украинская школа въ польской лите- 
ратуры съ 30-хъ годовъ замерла; постепен- 
но стало замирать у поляковъ съ 1840 г. 
и этнограФическое изучеше Украйны, на- 
чатое Ходаковскимъ, Залфскимъ, Паули и 
др. Совефмъ забыть о существованіи ори- 
гинальныхъ чертъ истори и быта украин- 
скаго не могли и поляки, тфмъ болђе, что 
объ этомъ напоминало все боле увеличи- 


вающееся національное самосознаніе л%во- 
бережной Украины, перенесенное Макси- 
мовичемъ, Метлинскимъ и Костомаровымъ 
въ кіевекій университетъ. Но признаше 
украипскихъ особенностей приняло у по- 
ляковъ странную Форму извстпаго ученія 

Духинскаго, которое, усиливая различія 
украинцевъ отъ великоруссовъ до отиятія 
у послЪдпихъ права на имя славянъ, въ 
тоже время стушевывало различіе украинцевъ 
отъ поляковъ. Наконецъ, въ польскомъ об- 
ществв установилосъ мн$ше, которое ви- 
дитъ въ политической границз Польши и 
Россіи 1772 г. границу и этнографическую, 
-мифпіе, по которому Лвобережная Украй- 
на, уже не принадлежавшая Польш въ 
1772 г., совебмъ будто бы отличается по 
нацюнальности отъ Украйны Правобереж- 
жной, народъ которой польекіе этнограты 
записываютъ въ провинщальную разновид- 
ность наци польской на ряду съ мазурами, 
малополянами и т. д. Туда же записывалась 
и національность бълорусскал, этнографиче- 
ское изучене которой все таки подвига- 
лось у поляковъ, почти не ветрћчая себ 
соперничества съ „русской“ стороны. 

На русской сторон посл революціи 


1830— 18831 гг. стали образовываться о 
спорныхъ съ Польшею провицціяхъ своего 
рода ученія, похожя па сейчасъ упомяну- 
тыя польскія мн%®шя. Въ оффищально-уче- 
ныхъ кругахъ Россіи поняли недостаточ- 
ность карамзинекой точки зр®нія па эти про- 
винціи, какъ на провипціи, припадлежащія 
Росеіи только по праву меча, или династичес- 
каго паслдства, но, конечно, круги эти не 
были въ состояніи уразум%ть и мысли о са- 
мостоятельныхъ отличіяхъ и правахъ этихъ 
провинцій и передъ Великороссіею, какъ и 
передъ Польшею. Императоръ Николай на- 
думался (не знаемъ, самъ ли, или подъ чьимъ 
либо вліяніемъ), чго самое лучшее — стирать 
съ западныхъ и южныхъ провинцій веякія 
мфетныя отличія, начиная съ именъ ихъ, 
которыя употреблялись «о времени раздфле- 
пія ихъ на губерніи при ЕкатеринЪ П. Въ 
1840 г., когда ему поднесли для подпиёа- 
нія бумаги, въ которыхъ вотрчались обыч- 
ныя названія „Литовскія губерніи“ (Вилен- 
скал, — отъ которой въ 1842 г. отдфлена 
была Ковенская, — Гродненская) и „Б$ло- 
русскія губерніи“ (Витебская и Могилевская), 
Николай І зачеркнулъ слова: „Литовскія и 
Б%лорусскія“ и приказаль переписать бума- 


ги, надписавъ на нихъ резолюцію: „прави- 
ла сего держаться и впредь, никогда иначе 
не прописывая, какъ поименно губернии“. 
А еще раньше того Николай приказалъ 
называть Слободско - Украинскую губернію 
Харьковскою ( 1835) и уничтожилъ назваше 
„Малоросейскаго генералъ- губернаторства, 
обнимавшаго двф Лъвобочныя губерши (Чер- 
ниговскую и Полтавекую) съ Слободеко-Ук- 
раинскою. Въ то же время историкъ Ует- 
ряловъ дфятельно хлопоталъ объ исправле- 
ни упущешя Карамзина, настаивая на „рус- 
скомъ“ характер% населенія Литовскаго кня- 
жества въ ХТУ-—ХУ вв., конечно „русскомъ“ 


въ великорусскомъ смыслъ этого слова. Для. 


этого учепія Устрялову было достаточно 
усвоить противу польскія иден православно- 
украинскихъ писателей старой школы (Ко- 
нисскаго, Бантыша-Каменскаго) съ исклю- 
чешемъ велкихъ автономныхъ идей, которыя 
все таки пробивались у нихъ сквозь пра- 
вославную кору и проскакивали въ печать, 
пе смотря на већ цензурныя предосторож- 
ности. Любопытныя подробности на. счетъ 
того, какъ хлопоталъ Устряловъ о томъ, 
чтобъ выставить на видъ въ оффищальныхь 
съерахъ эту новую для великорусской пуб- 


лики антипольскую обработку истори Ли- 
товскаго кпяжества, находимъ въ запискахъ 
Устрялова, напечатанныхъ въ 1880 г. въ 
„Древней и Новой Росси“. Но новыя идеи 
туго. усваивала даже оффищальная публика. *) 
Что же до публики частной, то большинство 
ея слушало совершенно индиФФерептно обо 
всфхъ этихъ Ягеллахъ и Овидригайлахт, 


*) Устряловъ говорить, что «Карамзинъ им%лъ 
смутное попятіе о Литовскомъ княжеств», а «у 
насъ его привыкли считать коренною Польшеюс. 
Въ 1835 г. оберъ прокуроръ Синода Протасовъ и 
и мии. нар. просв. Уваровъ пришли «въ восторгъ», 
узнавъ отъ Усгрялова, что Литовское княжество, 
которое «важно было для Протасова по политичес- 
кимъ соображенямъ»; было тоже Русь,—и Уваровъ 
сказалъ Протасову (по ъранцузски), что объ этомъ надо 
доложить государю. Но въ 1840г., въ указЪ озамфн% въ 
западныхь губершяхъ Литовскаго Статута Сводомъ 
Законовт, — была напечатана глупость, — а именно 
будто Литовскій Отатутъ ввели въ княжеств? поля- 
ки, тогда какъ онъ былъ редижированъ до люблин- 
ской унш и на бълорусскомъ язык! Дёло въ томъ. 
что сама теорія Устрялова, по которой порча юго- 
западной Руси началась сейчасъ, какъ она отпала 
отъ Владиміровичей до Гедиминовичей, и по кото- 
рой уже бракъ Ягелла и Ядвиги (1386), а не Люб- 
линскій сеймъ (1569) устаповилъ «унію Литвы и 
Польши», служила поддержкою теорій о сил польс- 
каго вліянія на Литовское княжество и о польскомъ 
его характер%. 
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еще болфе обезцвъченпныхъ оФФИЦіальнымъ 
историкомъ, чВмъ даже московске Иваны,— 
а болђе независимое меньшинство считало 
антипольскую, —и вмфст съ тъмъ и анти- 
литовскую, — обработку истори „ЕЮгозанад- 
ной Руси“, лишенпую всякихъ указашй на 
жизненныя особенности ея націй, новою вы- 
думкою академическаго лакейства. Въ по- 
лякахъ же, которые тоже были обязаны вы- 
учивать въ школахъ эту обработку, она 
производила только отвращеніе. Сынъ Ует- 
рялова расказываетъ анекдотъ, какъ самъ 
историкъ нашелъ совершенно естественным, 
что одинъ студентъ-полякъ не захотълъ от- 
вфчать на экзамен попавшійся ему вопросъ 
изъ истори „возвращенія“ къ Россіи ея ста- 
рыхъ провинцій. А мы помнимъ случай, 
когда на студентекой сходкъ въ ЮевЪ въ 
1860 г. одинъ украинецъ сказалъ: „исторія 
показываетъ, что здЪшній край не Польша“, 
— на что студентъ-полякъ воскликнулъ: 
„не история, а Устряловъ“. Восклицаше было 
покрыто аплодисментами поляковъ, которые 
заглушили зам%чаніе другого украинца: „не 
одна исторія, а и статистика!“ 
Представить живо и въ тоже время прав- 
диво исторію Понфманья и Подипровья 


и ихъ этнограхическую статистику могъ 
только нфкто третій, а не сторонники оффи- 
щальныхь идей, польскихъ и русекихъ. Судя 
по тому, что показываетъ памъ исторія націо: 
нальныхъ возрожденіи у западныхъ славян, 
у которыхъ паціопальпыя парти образова- 
лись даже около нмецкихъ университетовъ, 
—мы имфемъ основаше думать, что, если 
бы продолжалъ существовать даже поль- 
скій виленскій упиверситетъ, то около него 
бы образовались вполиЪ автопомныя партіи 
литовская и бълорусская. Вотъ почему рус- 
ское правительство поступаетъ по своему 
вполић умно, не заводя университетовъ пи 
въ Вильп%, ни. въ Тиелисф. Но послЪ 
1831 г. на всей славянской, но не велико- 
русской, полосЪ Россіи университетъ суще- 
ствовалъ только въ ХарьковЪ, а потомъ и 
въ ПМевЪ. А потому изъ вефхъ западно- 
россійскихъ пегосударетвенныхъ племепъ на- 
ціональное возрожденіе организовалось толь- 
ко у одпихъ украинцевъ. 

Начало оно организоваться сейчасъ послЪ 
открытий университета въ Харьков? въ началћ 
ХГХет. Мы уже сказали, что въ первое двадца- 
типятил те ХІХ ст., сдфланы были попытки 
поэзіи и беллетристики на чисто народномъ 
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украинскомъ язык (писаше на язык мет- 
номъ, украинско-церковномъ, не прекращалось 
ивъ ХҮП в., и замерло только посл вве- 
денія въ кіевскую академію „россіискаго 
краснорћчід“ въ 1784 году и изгнашя изъ 
украинскихъ училищъ книгъ мъстнаго изда- 
нія указомъ 1785 года). ЗатЪмъ появился на 
язык, близкомъ къ великорусскому, первый 
памятникъ пово-украинской политической 
мысли: „Исторя Русовъ или Малой Росси“, 
долгое время приписываемая Георгію Ко- 
нисскому. Это исполненное ошибокъ въ ието- 
рическомъ отношеніи произведеніе, пред- 
ставляетъ чрезвычайно зам%чательное сое- 
диненіе старой антиушатской оппозиціи, но 
безъ въроисповъдной православной исключи- 
тельности, и козацкаго республиканетва съ но- 
вымъ либерализмомъ и демократизмомъ, — 
украинскаго автономизма съ всероссійскимъ 
Федерализмомъ. ‚„,Исторя Русовъ“ им%ла 
большое вліяніе на лфвобережныхъ укра- 
инцевъь и даже, какъ признавалея намъ 
одинъ старый польскій писатель, не оста- 
лась безъ вліянія и на правобережныхъ 
поляковъ, пробуждая хоть у ифкоторыхъ 
изъ нихъ украинеюя традиціи. Около 30-хъ 
годовъ настоящаго столфл1я слободско. укра- 
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инскій, харьковскій, университетъ положилъ 
въ м$етномъ обществ начало систематиче- 
скаго изученя м$стной народности въ евя- 
зи съ изучешемъ всей славянщины. Къ 
слобожапамъ (Срезневск, издатель Запо- 
рожской Старины, потомъ Костомаровъ) 
пристали полтавцы, перенесенные будьбою 
въ Москву (Максимовичъ, потомъ. профес- 
соръ въ КевЪ,— Бодянскій) *). Эти первые 
ученые украйнофилы вм$ст$ съ подоляпиномъ 
Григоровичемь и съ венгерскимъ укра- 
инцемъ Венелинымъ, — подобно Бодянскому, 
Максимовичу и (Срезневскому, писавшимъ 
объ украинскихъ народныхъ пеняхъ, —были 
оспователями въ Россіи науки о славянствђ, 
которая должна совершенно’ видоизм®нить 
постановку въ Россіи польскаго вопроса. 
Подъ перомъ Костомарова уже въ 40-е 
годы украйчофильство явно сложилось въ 


’учеше о Федерально-демократическомъ пан- 


славизм%. 
Въ такомъ вид перешло лЬвобережное 


*) ЗдЪсь нельзя не упомянуть и харьковца ки. 
Цертелева, издавшаго еще въ 1819 г. «Опытъ со- 
брашя стариниыхъ малороссійскихъ ифбсень», въ 
которомъ впервые были папеЧатаны украиискія 
политическія пъсни и «думы», 
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украйнофильство въ Кіевъ, гдъ Костомаровъ 
и Шевчепко начали организовывать Киридло- 
Меходевское братство, которое должно было 
приступить къ практическому осуществлению 
идей украипскихъ Федералистовъ посред- 
ствомъ народнаго образовашя и освобожде · 
нія крестьянъ. Само собою, братство было 
захвачено полиціей Николая І и размъщено 
по м%стамъ столь и не столь отдаленнымъ. 
Но создапное первыми украйноФилами ли- 
тературное движеше не исчезло, по край- 
ней м%рё для науки объ истори и этно- 
графіи Украйны. Казацкія лътописи и доку- 
менты, напечатанные въ Москв% Бодянским»ъ, 
изданія Кіевской археограФической коммис- 
сія, основанной по мысли Максимовича, — 
пфени, собранныя Максимовичемъ, Лукаше- 
вичемт, Метлинскимъ, — показали по край- 
ней мр учопому мфу цфльную украинскую 
національпость отъ верхней Тиссы въ Вен- 
гри до Кубани въ Россіи, существовавшую, 
не взирая на границы Росси и Польши въ 
1772 г. и существующую, не взирая на 
послдующія границы Австри и Россіи съ 
ихъ административными подразд%леніями. На- 
ціональность эта-оказалась слишкомъ велика, 
чтобъ образованіе ея отличій отъ великорус- 
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ской можпо было по старому объяснять поль- 
скимъ вліяніемъ,испортившимъ будто бы преж- 
де „чистую русскую народность, которая со- 
хранилась подъ господствомъ московекихъ 
князей“, пбо украинскія отлишя существуютъ 
въ такомъ же самомъ видћ, какъ папр. въ 
Галицін или на Волыни, и въ такихъ гетра- 
пахъ, гдЪ никогда не было польской вла- 
сти, какъ напр. въ Венгріи, или въ Буко- 
вип®. Въ то же время явно враждебное 
польскому государству настроеніе, которое 
бъетъ изъ каждой страницы украинскихъ 
народныхъ пфсенъ, старыхъ и новыхъ, оче- 
видно, не могло быть объяснено „москов- 
ской интригой“. Призпаніе  органичности 
украинекихъь отличій обязывало ученыхъ 
перед®лать вс оффищальныя польскія и 
московскія построенія исторіи Восточпой Ев- 
ропы—и, логически, должно было обязывать 
сообразоваться съ нимъ и практическихъ 
дфятелей политики. 

Само собою разумфется, что для пріоб- 
р5тешя практическаго значешя новыя укра- 
инскія идеи, особенно Федерально-демокра- 
тическаго оттфнка, нуждались въ пропаган- 
ДЪ, —а опа то, какъ ноказала судьба Което- 
марова и Шевченка, и не была возможна 
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при николаевскихъ порядкахъ, которыя за- 
держивали по несколько лвтъ въ цензур® 
даже сырой матеріалъ: пени, собранпыя 
Метлинскимъ и Максимовичемъ. Вотъ по- 
чему идеи эти мало распространились даже 


въ мъетномъ обществ, —а въ Великоросаи. 


кевское братство осталось не понятымъ, 
но не смотря на то обруганнымъ и запад- 
никомъ Б%линскимъ, и восточникомъ Хо- 
мяковымъ, какъ это мы показали въ нашемъ 
предислови къ „Письму Б%линскаго къ 
Гоголю“. Поляки узнали о Шевченк® и 
Костомаров только уже съ конца 50-хъ 
годовъ и тоже почти безъ исключенія ветрћ- 
тили ихъ идеи враждебно *) Такимъ обра- 
зомъ къ концу царствовашя Николая І въ 


*) Шевченко и до сихъ поръ имфеть въ поль- 
ской публик$ репутацізо врага поляковъ, — и еще 
недавно Сырокомля не рёшился перевести его 
Гайдамаковъ. Даже въ настоящее время г. Спасо- 
вичъ увидЪль въ этой поэм ‹выдаваше звфрства 
и безчелов$чности за геройство». А между тъмъ 
достаточно хладнокровно прочесть поэму Шевченка, 
чтобъ замътить въ ней плачъ надъ тъмъ, что онъ 
описываетъ, и такія напр. слова: 

Болить серце, јак згадајеш: 
Старих славјан діти 

Впились кровју, — а хто винен?! 
Кзъондзи, језујіти! А 
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масећ, какъ русскаго, такъ и польскаго об- 
щества оставались почти петронутыми ста- 
рыя · церковно - государетвенныя идеи объ 
отпошеніяхъ „Россіи“ и Польши. Когда въ 
пачалъ царетвованія Александра П насту- 
пила въ Россіи либеральная оттепель, вели- 
ҡорусскіе круги, — дающіе и до сихъ поръ 
черезъ столицы сигналы общественному мн%- 
нію, — настроились благопріятно къ польскимъ 
стремленіямъ,—и пе зная основательно гра- 
ницъ дфйствительной Польши, готовы были 
признать Польшею все, что было не великорус- 
ское, исключая, конечно, тфхъ краевъ, къ 
обладаніто которыми слишкомъ уже привыкло 
россійское государство, —аименноЛЪвобереж- 
пой Украіны, которую одну привыкли въ Рое- 
сін звать Малоросеіей, и Новоросаи, о кото: 
рой пикто уже и не зналъ, что она была 
населена и до Екатерины П и называлась 
„Вольностями Войска (или Товариства) За- 
порожекаго“. Только Кіовъ, — этотъ всерос- 
сійскій Римъ,— возбуждалъ нЪкоторыя сом- 
нфшя въ русскомъ литературномъ обществ%, 
но край западн%е отъ Кіева оно вполив было 
готово признать Польшею. По крайней м®р® 
самъ И. О. Аксаковъ помъстилъ въ своемъ 
либеральномъ „Парусв“ (1859 г.) довольно 
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тепденціозпое „Письмо изо Польши“ (какъ 
говорили тогда, принадлежащее перу из- 
вЪстнаго польскаго беллетриста) съ пом%т- 
кою: Житомир! Даже въ послёдстыи гроз- 
ный бичъ „польской интриги“ М. Н. Катковъ, 
велъ по польски переписку съ г. Киркоромъ, 
издававшимъ въ Вильнф журпалъ съ обыч- 
ными польскими „историческими“ тенденщя- 
ми, — и только полемика, поднятая въ ви- 
ленскихъ польскихъ издашяхъ противъ по- 
явившагося въ 1857 — 59 гг. „Богдана 
Хмельницкаго“ Костомарсва, па которую 
украине историкъ отвфчаль въ „Совре- 
менпик“, предвфщала тв бури, которыя не 
замедлили разразиться около польскаго во: 
проса ифеколько времени спустя. 

При такихъ условіяхъ пришлось выска- 
затьея объ этомъ вопросћ „Колоколу“, тог- 
дашнему органу всероссіпскаго либерализма, 
и великорусской демократии. 
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По всему видно, что Герценъ пе имфлъ 
спеціальныхъ свфдЪши объ истори и этно- 
графій ›„западныхь провинцій“ Россін и 
даже врядъ ли читалъ труды папр. Костомаро 


ва. Запасъ Фактическихъ евъдћиій его по это- 
му предмету не превосходилъ того, какой 
имфль среди столичный русскій литера- 
торъ того времени, т. е. быль очень не 
великъ. Но за то Герценъ имълъ превосход- 
ное общее политическое образоваше и, кром% 
того, громадный и въ высшей степени чут- 
кій къ реальнымъ чертамъ политическихъ 
явлошй умъ,—и большой запасъ паблюденій 
падъ политическою жизнио разныхъ наро- 
довъ. современной ему эпохи. Это же все, 
вм%стЪ взятое, давало ему возможность въ 
спокойное время в$рно угадывать оенов- 
ныя черты польскаго вопроса въ Роса, — 
правду и Фальшь стремленій польскихъ 
„историческихъ“ патріотовъ возхъ оттён- 
ковъ, съ которыми ему приходилось ветр- 
чаться. Теперь въ особенности, послћ изда- 
нія его „Посмертпыхъ статей“, видно, 
что идейная солидарность Герцена съ поль- 
скими патріотами была въ сущности очень 
не велика. Кромъ сильныхъ теоретическихъ 
разногласій и критическаго отношешя Гер- 
цепа къ осповамъ польскихъ „историческихъ“ 
стремленій, основамъ, которыя польскіе па- 
тріоты принимали, какъ догматъ вфры, со- 
лидарности этой м%шала сильная примесь 


спеціально · великорусскаго національнаго 
эломепта къ идеямъ этого по видимому 
крайняго западника. При всемъ своемъ запад- 
пичеств% и полуипостранномъ происхождеши, 
Герценъ живо чувствовалъ свою кровную 
связь съ великорусскимъ племенемъ, къ кото- 
рому (а вовее не къ одпому только прави- 
тельству) накопилось слишкомъ много ан- 
типатій у средияго польскаго дФятеля *). 
Кром того Герцепъ имфлъ и общеистори- 
ческую Философскутю доктрину, которая ма: 
ло гармопировала съ стремлешями поль- 
скихъ патріотовъ, потому что и подъ нею 
была подложепа специфическая великоруе- 
ская основа. При всемъ своемъ вольтері- 
анств% и сенсимонизмЪ, Герценъ былъ 
собственно московскій славянофилъ, или луч- 
ше великоруссофилтъ, —который стремился и 
вольтераиству, и соціализму придать велико- 
россійскія. основы, особенно съ тВхъ поръ, 
какъ ифмецъ Гакстгаузенъ открылъ велико: 
россійскую общину. По своей историко-Фи- 
лосоъской подготовквь Герценъ,—какъ и 
Константинъ Аксаковъ, и ихъ другіе мо- 
сковскіе товарищи, былъ гегеліапецъ. По 


*) См. Оборникъ Посмертныхъ статей, 210—211. 
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учепію же Гегеля все развитіе человЪче- 
ства идетъ ступенями, по при томъ такъ, 
что каждая ступень воплощается въ одну 
извфотную націю. По Гегелю, посл®дняя 
ступень развитія предотавляется гермапца- 
ми, — (преимущественно пруссаками),—при 
чемъ дальнёйшей емны господствующей 
наци не предпологалось, —такъ что самъ 
Герцепъ смфялся, что, по гегеліапцамъ, богъ 
живетъ теперь въ БерлинЪ. Но московекіе 
гегеліанцы только перенесли этого бога отъ 
германцевъ. къ славянамъ, а между ними, 
конечно, къ великоруссамъ,—при чемъ со- 
ціалисты, какъ Герценъ, соединили учеше 
о грядущей см®нь германскаго періода 
истори славяпскимъ съ ученіемъ о пред- 
стоящей зами господства буржуазіи тор- 
жествомъ рабочихъ классовъ. Такое ученіе, 
подпираемое еще и до сихъ поръ пе пере- 
стающею пугать Европу Фразой Наполео- 
па І: Папѕ 50 апз ГЕигоре ѕега гёрабИ- 
саіпе оп созадае“, Герценъ развилъ въ 
нЪсколькихЪ брошорахъ на разныхъ языкахъ 
(Старый міръ и. Россія, Соціализмъ и Рос- 
сія и пр.) и постоянно возвращался къ пему 
въ „Колокол“. У самаго Герцена это уче- 
ше’ умърялось широкимъ образовалиемъ и 
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терпимостью огромнаго ума,-—но у многихъ 
москвичей, даже эмигрантовъ, какъ напр. 
Мартьяпова, оно доходило до отрицанія 
правъ невеликоруескихъ пародовъ па отдфль- 
пое существоваше. Во всякомъ случаћ уче- 
ше это дфлало и изъ Герцена теоретиче- 
скаго противника полнаго отдфлеши Польши, 
—_такъ какъ, по этому ученйо, Польша, 
хоть и славянская страна, но утратившая, 
подъ вмяшемъ Запада, сельскую общину, 
оохрапившуюся въ Великороссій, нуждалась 
въ союзь съ послъдней въ критическій 
моментъ всемйио-историческаго перелома. 
Но не раздфляя такимъ образомъ, по раз- 
пымъ соображешямъ, идей польскихъ патрі- 
товъ, касательно пеобходимости отдфлешя 
Польши отъ Россіи, Герцепъ, конечно, глу- 
боко уважалъ въ полякахъ страданіе, лю- 
бовь къ пезависимости и свобод и энергію 
въ борьбЪ за нее и признавалъ право на 
ръшительпое слово въ вопрос о судьбЪ 
Польши только за поляками: „Если Польша 
захочетъ другого рёшешя, говорилъ онъ, — 
да будетъ ея воля! Вся бФда была въ 
томъ, что Герценъ довольно смутно пред: 
ставлялъ, что собственно такое Польша, — 
и, при всемъ уважеши къ народамъ передъ 


государствомъ, все таки способенъ былъ 
забыть, что слова „Польша“ и „Россія“, — 
а теперь особецио посл$дияя, представляютъ 
собою собетвенпо государства, а не пароды, 
и что, для уразумфшя иптересовъ этихъ 
послфднихъ,—какъ напр. въ данномъ слу- 
чаъ интересовь литовцевъ, б%лоруссовъ, 
и украинцевъ, нужно прежде всего отрћ- 
шиться отъ привычки поляковъ и великорус- 
совъ ставить вопросъ только между „Рос- 
чей“ и „Польшей“. 

Съ самаго намала своей публицистиче- 
ской дфятельности Герценъ пе пропускалъ 
случая высказываться о польскомъ вопроеф, 
— по до 1859 г. его слова не выходили 
за предфлы общихъ выражеши сочувствія 
къ ПольшЪ, какъ къ стран страждущей 
подъ чужимъ игомъ. Систематически и съ 
подробностями высказался Герценъ о поль- 
скомъ вопрос® въ первый разъ въ статьяхъ, 
озаглавленныхъ „Росая и Польша“, напеча- 
танныхъ въ ,.КолоколЪ“ 1859 г., въ №№ 33, 
34 и 37 и въ 1860 г, №№ 66 и 67. 
Первыя двЪ статьи папечатапы по поводу 
бпошоры „А!еКзапЧег Негяеп і Моіпа Воз- 
ѕујәка Огакагиа уу Ьопауше“, которой, 
къ крайнему нашему сожалъніо, мы не 
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видфли. Всю первую статью московекій эми- 
граптъ посвятилъ :защитъ своего парода и 
даже государства отъ отрицательныхъ взгля- 
довъ, распространенныхъ въ западпоевропей- 
скихъ обществахъ и въ польскомъ, палегая 
въ особенности па важность для Россіи со- 
ціально-экономическаго вопроса крестьянска- 
го, которымъ въ данный моментъ, по его 
мнЪнио, дфятельно занялось и правительство 
Собственно только во второй стать Гер- 
ценъ разбираетъ вопросъ объ отпошеніи 
Польши къ Росош, т. е. къ россійскому 
государству. Онъ говоритъ: „Польша, какъ 
Италія, какъ Венгрія, имфютъ пеотъемле- 
мое, полное право на государственное су- 
ществованіе, независимое отъ Россіи. Же- 
лаемъ ли мы, чтобъ свободная Польша от- 
торглась отъ свободной Россін, это другой 
вопросъ. Н%тъ, мы этою не желаем и 
можно ли этого желать въ то время, какъ 
исключительныя націопальности, какъ между- 
народныя вражды, составляютъ одну изъ 
главных плотинъ, удерживающихъ общече- 
ловфческое развите. Глубоко ненавидя вея- 
кую централизацио, я убъждепъ, что сопле- 
менныя Федераціи даютъ среду государствен- 
пую несравненно боле широкую, чфмъ 
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раздробленіе одного рода на отд®льныя части. 
Федеральное соединеше должно быть воль- 
пымъ даромъ; Росая пе имћетъ правъ на 
Польшу, она должна заслужить то, что взя- 
ла насильно; она должна загладить то, что 
сдЪлали ея руками, и если Польша не хо- 
четъ этого союза, мы можемъ объ этомъ 
скорбЪть, можемъ не соглашаться съ нею, 
но пе предоставить ей воли мы не можемъ, 
не отрекаясь отъ возхъ убЪъждеши нашихъ. 
Ми кажется, что это ясно. 

„Но если ясно, что мы признаемъ это 
право, то можетъ быть надо пояснить, по- 
чему мы не желаемь полнаго расторжешя 
двухъ народовъ. Намъ кажется, что Поль- 
ша и Россія могутъ рука объ руку идти 
одной дорогой къ новой свободной сощаль- 
ной жизни. Мы думаемъ, что Польша и 
Россія совсъмъ не въ томъ положеніи, въ 
которомъ Ломбардія и Австрія... Австріл 
не народъ; Австрія полицейская мђра, свод- 
ная администрація; она ни къ чему живо- 
му не примыкаетъ, не покоится на себ... 
Сове%мъ напротивъ Россія—такая же жи- 
вая личность, какъ Англія, какъ Франція, 
только съ той разницей, что тъ „вЪтхія 
деньми“ съ своимъ богатствомъ и съ сво- 
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ими рубцами, съ шевронами на рукахъ 
и съ изстрфленными, въ послъдніе три вка, 
знаменами, покрытыя славой идутъ на от- 
дыхтъ(!!), а Россія только что вступаетъ 
на плацъ, на парадное мЪфето въ истории. 
Јамое имя Россіи — пачинаетъ повторяться 
въ Европф вм®стъ съ именемъ Америки. 

„Россія, кром закраинъ своихъ, пред- 
ставляетъ сплошное единство, сходное по 
крови, по языку, по духу. Каждый русски 
созпаетъ себя частью всей державы, созна- 
етъ родство свое со вефмъ пародонаселен- 
емъ, воспитанпымъ въ томъ же сельскомъ 
быту, съ своимъ общинпымъ порядкомъ и 
раздъленіемъ полей. Отъ того то гдф бы 
русски ни жилъ въ огромныхъ простран- 
ствахъ между Балтикой и Тихимъ Океа- 
номъ, онъ прислушиваетел, когда враги 
переходятъ русскую границу, и готовъ ид- 
ти на помощь къ Москв®, такъ какъ шелъ 
въ 1612 и въ 1812 годахъ. 

„Но что онт считаетъ своей границей“... 
Что касается до главнаго вопроса, до само- 
бытности Польши, онъ рёшенъ самимъ 
языкомъ; ни одинъ русски крестьянипъ 
не считаеть Польшу Росаей. Вся Русь 
говоритъ: „Въ Польшу, изъ Польши“. Но 
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гдф же черта, за которой оканчивается 
Русь и начинается Польша? Это опредћлить 
трудне, но пе изъ патріотизма, а изъ то- 
го, что у насъ не достаетъ самаго главна- 
го элемента для рћшенія вопроса. 

„Что мы возьмемъ за его оспованіе : При- 
соединеше Червоной Руси къ ПольшЪ, или 
присоединеше Украйны къ Росаи въ по- 
лови! ХУП стол я; между ними цфлый 
вЪкъ борьбы рфчи Посполитой съ козаками *). 
Въ продолжеши ея два противоположных. по- 
тока обозначаются въ южной Росси: шляхетет- 
во, паны— тянутъ къ аристократической рес- 
публик; пижній слой, пародъ, козаки напро- 
тивъ въ постоянпой враждъ съ Польшей. . 
Хмельницкій не изъ любви къ Москв%, а изъ 
нелюбви къ Польш отдался царю. Москва, 
или лучше Петербургъ, обманули Украйну 
и заставили ее непавидъть москалей. Какъ 


*) Червоная Русь (Галиція) была завосвана поля- 
ками окончательно въ 1387 г. Украйна присоедини- 
лась къ московскому государству, которое Герценъ 
зоветъ преждевременно Россіей,—въ 1654 г., сл%- 
довательно между этими событіями прошло гораздо 
болфе вка и притомъ для большей части Украйны 
два періода истори: литовский (2'/? вЪка) и поль- 


ск (вЪкъ). 
М. Др. 
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же рёшить вопросъ о ней? Давность вла- 
дЪшя ничего не доказываетъ. Утраченное 
влад%ніе еще меньше. Право завоеванія? 
Послфдній захватившій будетъ владъть, пока 
другая сила его сгонитъ. Завоеваніе Фактъ, 
а не право. Естественныхъ границъ нЪтъ; 
ни цфпи горъ, ни большихъ рЕкъ; остает- 
ся искать новыхъ основаній въ самой жиз- 
ни народа, въ его быт%... Тамъ, гдЪ народъ 
исповёдуетъ православіе, говоритъ языкомъ 
болће близкимъ къ русскому, чъмъ къ польс- 
кому, тамъ, гдЪ онъ сохранилъ рувекій кресть- 
янскій быть, міръ, сходку, общинное вла- 
дъше землей, —тамъ онъ, вфроятно, захо- 
четь быть русскимъ. Тамъ, гдф народъ 
исповфдуетъ католицизмъ или унію, тамъ, 
гд онъ утратилъ общину и общинное 
влад%ніе землей, тамъ, вБроятно, сочувет- 
ве съ Польшей сильн%е и онъ пойдетъ 
съ’ ней. 

„Но, скажите, что же мы за наслдники 
вЪнскаго конгресса, что будемъ расписывать, 
какал полоса земли, куда припадлежитъ, не 
спросясь людей на ней живущихъ... Ну, 
если послф вебхъ нашихъ разсуждеши, 
Украйна, помнящая всё притфенешя моска- 
лей, и кр$постное состояніе, и наборы, 


безправіе, и грабежъ, и кпутъ съ одной 
стороны, и пе забывал съ другой, каково ей 
было и за Рёчью-Посполитой съ жолнерами, 
панами и коронпыми чиповниками, не за- 
хочетъ быть пи польской, ни русской? По 
моему вопросъ рфшается очень просто. Ук- 
райну олфдуотъ въ такомъ случаЪ признать 
свободной и независимой страной. У насъ... 
не должно быть и рћчи о томъ, кому должна, 
принадлежать. та, или другая часть пасе- 
ленной земли. Въ Малороссіи живутъ люди, 
люди подавленные рабствомъ, но не на 
столько сломанные правительствомъ и по- 
мфщиками, чтобъ потеряли всякое чувство 
пародности; совеђмъ напротивъ, родовое со- 
знанів у нихъ очень развито... что же это 
будетъ за шагъ въ ихъ ОН со, 
снимая московскія цъпи, 
они должны принадлежать Е 
„Развяжемъ-те имъ руки, развяжемъ-те 
имъ языкъ; пусть рвчь ихъ будетъ совер- 
шенно свободна и тогда пусть они скажутъ 
свое слово, перешагнутъ черезъ кнүгъ къ 
намъ, черезъ папежъ къ вамъ, или, если 
они умны, протянутъ намъ обоимъ руки на 
братскій союзъ и на независимость отъ 
обоихъ. Вотъ потому то я такъ высоко цию 
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Федерализмъ. Федеральныя части связаны 
общимъ дфломъ и никто никому не принад- 
лежит, ни Женева Берну, ни Бернъ 
Жепевћ“... 

Къ выписавнымъ словамъ (изъ 34 № 
Колокола) слёдовало бы прибавить н$еколь- 
ҡо выдержокъ изъ послъдующихъ статей 
Герцена (Колоколъ, №№ 66 и 67), въ ко- 
торыхъ онъ подробнфе развиваетъ мысль о 
необходимости для Польши держаться Рое 
сш, ради крестьянско-общиннаго элемента 
посл%дней. Но глава паша выходить и 


такъ уже слишкомъ длипною, —а потому 


мы отсылаемъ боле любопытныхъ читате- 


лей прямо къ „Колоколу“, или къ еборни- 


ку „За пять лЪтъ“,—а здесь ограничим- 
ся только двумя, по нашему мићнію, глав- 
нёйшими выдержками изъ статьи 66 и 
67 №№ „Колокола“, 

„Я только для неруссказю славянекаго 
міра, —говорилъ Герценъ,—отъ всей души 
желалъ братскій союзъ съ Росеіей, для то- 
го; чтобы, когда гроза, которую пикакая 
мощь въ мір® пе остановитъ, грянетъ, опъ пе 
былъ бы взятъ въ расплохъ“,—и далће 
старается пояснить евою мысль обзоромъ 
истори Россіп, какъ „мужицкаго“ царства 


и современнаго’ настроешя ея, въ эпоху 
приступа къ освобожденію крестьянъ. 
Думая, подобно многимъ русским, будто 
только въ одной Россін освобождаютъ 
крестьянъ съ землей (и, забывая примъры 
Прусаи, Галиціи, Скандинавекихъ державъ 
и даже Фииляндш, гдъ аграрный вопросъ 
поставлепъ едва ли не радикальне, чЪмъ 
гд либо) и заявивъ, будто въ Росаи даже 
правительство и помфщики призпаютъ пра- 
во крестьянъ на землю (мы теперь знаемъ, 
точно ли ве крестьяпе получили въ Рос- 
сіи землю, по скольку и на какихъ усло- 
віяхъ,-—и точно ли эмансипаторы 60-хъ 
годокъ предохранили Россо олъ пролета_ 
ріата, даже сельскаго), —Герценъ перехо 
дить къ пророчеству о предстоящей Ев- 
ропъ гощальной катастроф, — въ которой 
Россія, по его в®рованію, должна принять 
участіе, кажется, пе переставая еще сама 
быть военною державою: „Подумайте, го- 
воритъ онъ, когда эта шестая доля земна- 
го шара, со вефми Туранекими и Чудскими 
примфеями, съ соціальными инстинктами, 
освобождепная отъ нмецкихъ колодокъ и 
лишенная воспоминашй и наслфдотва, пе- 
рекликнется съ пролетаріемъ-работникомъ 
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и съ пролетаріемъ-батракомъ на Запад и опи 
поймутъ, что собственно у пихъ дЪло одно. 
„Кто можетъ предвидЪть вев столкповешя 
и борьбы, которыя вызовутея въ тв дии. 
Но что они будуть страшны, въ этомъ 
нъть сомнзшя. Передъ борьбой памъ хотћ- 
лось бы, чтобъ славяне подали другъ другу 
руку па братский сотозъ,—не для помощи 
Россіи, — ужъ она то [ага Ча хе, — не для 
составлешя съ ней чудовищной империи, -— 
мы ничего пе знаемъ пелбиће этихъ кито- 
образпыхъ государствъ, которымъ тяжело 
двигаться отъ роста, —а для того чтобъ 
они не остались по ту сторопу, по сторо- 
ну прошедшаго, пли ие сдфлались бы кро- 
вавымъ театромъ страшной борьбы“. 
Читая вышеупомянутыя статьи Герцена 
видишь, какъ близко опъ къ истипиому по- 
пиманію вопроса, по въ то же время. — 
особенно посл% всего случившагося съ 1860 г., 
видишь, какъ примфеь къ его здравымъ 
мыслямъ идей великорусекаго меесалтизма, 
а также пезпаніе деталей исторіи и поло- 
жешя невеликорусскихъ пародовъ и остатки 
привычки распоряжаться за другихъ ихъ 
судьбою, — составили около вполић върныхт 
и спасительныхъ зерепъ политических'ь идей 


Герцена о польскомъ вопросъ такую обо- 
лочку, которая должна была стать источ- 
никомъ послфдующихъ бБдетвій и ошибокъ. 
Начнемъ съ великороссіискаго мессіапизма, 
потому что хотя онъ только косвеппо вхо- 
дить въ главный кругъ предметовъ, кото- 
рымъ посвящены настоящія статьи, по все 
таки не можетъ быть оставленъ безъ об- 
суждешя,— такъ какъ опъ, во первыхъь, со- 
ставлястъ одну изъ характеристическихъ 
чертъ великорусскаго общества, въ томъ 
чисел» и его демократіи, —а, во вторых, онъ 
имђлъ и свое. практическое значеше въ 
польскомъ вопросз до и посл револющи 
1863 г. На поляковъ онъ долженъ былъ 
производить отталкивалюощез впечатлћніе, — 
не только из патріотовъ болЪе „бћлыхъ“ от- 
тЪнковъ,-у которыхъ была своя націопаль- 
по-мессіапистическая религія, если и не такъ 
демократическая, то выражаемая еще съ 
большимъ мистицизмомъ, — по даже и на 
тБхъ изъ , красныхъ“, которые способны бы 
были усвоить и Федеральную, и соціалисти- 
ческую сущность учешя Герцена, но только 
пе въ той, по истипъ, странной и претен- 
зіозпой оболочкъ, въ какой ее излагалъ мос- 
ковекій демократъ. Вотъ почему усвоено 
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было учеше Герцена только великоруссами 
—и у послёднихъ получило и практическое 
примфнеше, ќоторымъ врядъ ли доволень 
былъ самъ Герценъ. 

Кто слфдиль за петербургскою и москов- 
скою печатью 1864—1868 гг., тотъ по 
могъ незамфтить, какъ въ тогдашнихъ ор- 
ганахъ императорскаго демократизма, по- 
степенно перешедших въ органы всеобру- 
сительнаго бюрократизма („День“ „Москва“ 
и „Москвичь“ И. Аксакова, „Голосъ“, — 
который сначала, въ 1863 г., предетавлялъ 
было собою въ польскомъ вопрос идеи 
петербургскихъ западниковъ и либераловъ. 
почти дословпо излагались мысли Герцена 
„о старомь мф и Россіи“, о спавеши по- 
терявшей славянской обликъ Польши чисто- 
славянскими началами, сохранившимися въ 
Великоросси и т. п. Теперь подобнаго рода 
мысли рБже высказываются въ великорос- 
сійской печати, но они далеко не изчезли 
зъ великорусскомъ обществ, а исповзды- 
ваются многими учеными, членами славян- 
скихъ комитетовъ, а также людьми и теперь 
довольно вліятельными, и которые со време- 
немъ могутъ получить еще болфе вмятель- 
ныя положешя, какъ напр. кн. Ал. Василь- 


Я 


чиковъ. Подобныя идеи вдохновляли дЗя- 
тельность въ Царствъ Польскомъ Ю. Са- 
марина, Черкасскаго, Н. Милютина, — и, 
конечно, въ ихъ рукахъ послужили опорой 
для проведенія н%сколькихъ полезных для 
польскаго крестьянства аграрныхъ регормъ 
и сельскихъ учрежденій, — но также, осо- 
бенно въ рукахъ мепће образованныхъ лю- 
дей, служили источникомъ и оправдашемъ 
всякаго рода централизаторскихъ и право- 
славно-обрусительныхуь безобразій надъ Поль- 
шею и поляками. (Впослфдетыи въ бол- 
гареки походъ у самаго Черкасскаго идеи 
великорусскаго мессіанизма, провозглашаемые 
въ то время г. Ив. Аксаковымъ въ москов- 
скомъ славянскомъ комитет и кн. Ал. Ва- 
сильчиковымъ въ петербургскомъ, — послу- 
жили оправдашемъ системы чистаго кнуто- 
бойства надъ „братушками“, уже не сопро- 
вождаемаго никакими аграрными реъормами). 

У Герцена мы ветр$чаемъ сильные про- 
тивовћсы великороссійскому мессіанизму, и 
потому лично онъ, конечно, трижды чистъ 
отъ вофхъ его безобразій, но не совсъмъ 
не виновна въ нихъ самая его доктрина. 
Право, не только соціализмъ, но даже импе- 
раторскій демократизмъ и аграрныя реъормы 
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въ Царетвь Польскомъ могли бы быть 
весьма удобно проводимы безъ веякой при- 
меи племеннаго месеіапизма; вЪдь обходится 
же напр. безъ пего практическій Гладетонъ 
въ своей ғ аграрной политик въ _Ирлаидии. Но 
великорусскіе демократы не обошлись безъ 
него въ 1860 годы; не сове%мъ они обходятся 
безь него и теперь, какъ это видно на писапі- 
яхъ миогихъ русекихъ „народииковъ“, цен- 
зурныхъ и безцензурныхъ. А между тъмъ, 
прослъдивши генеалогію вех этихъ претен- 
зій на сохрапеше въ Великороссіи оеновъ на- 
ибол5е удобныхь для торжества демократ, 
антикапитализма, соціализма, правдоискатель- 
ства и т. п., — вы найдете въ кори родослов- 
наго древа ничто иное, какъ старомосковскій 
қитаизмъ и учеше о томъ, что „Москва — 
третій Римт, а четвертаго не будетъ“. *) 


*) Напомнимъ еще слова: Герцена, написанныя во 
время польскаго возсташя въ отвъгъ московскимъ 
славяцотиламь (Концы и начала. Колоколъ, стр. 
1566): Для васъ русскій народъ преимущественно 
народъ православный, т. е. паиболфе христіанскій, 
приближающійся къ веси небесной. Дла илсъ рус- 
скій народъ преимуществепно соціальный, т. е. на- 
иболћђе близки къ осуществленію одной стороны 
того экономическаго устройства, той земпой веси, 
къ которой стремятся всБ соціальныя ученя“, 


Если такимъ образомъ однимъ своимъ 
бокомъ учешя Герцена, — такъ какъ оли 
были имъ изложены въ 1859—1860 гг., 
представляли опору для такой политики, 
которая потомъ повела за собою, съ ру секой 
стороны, мфры противъ національной инди- 
видуальности Польши, —то другимъ своимъ 
бокомъ они открывали наклонную плоскость, 
по когорой и самъ Герценъ, и его полити- 
ческіе друзья, покатились еще раньше въ сто- 
рону польскихъ „историческихъ“ стремленій, 
по сущности своей завоевательныхъ, а не 
освободительныхъ, и противъ которыхъ самъ 
Герценъ выставилъ столько вЪскихъ .с00б- 
раженін и въ тЪхъ же вышеупомянутыхъ 
статьяхъ. 

Изъ выписанныхъ выше словъ Герцена 
въ 34 № „Колокола“ видно прежде все- 
го, что онъ разумфетъь подъ словомъ Россія — 
собственно только Великоруссію, ибо только 
къ ней „присоединилась Украйна въ ХҮП 


ст.“ —и только опа „сохраняетъ сплошное 


едипство, сходное по крови, по языку, по 


`духу“ (конечно, за исключешемъ такъ на- 


зываемыхъ инпородцевъ). А между т®мъ 
рядомъ Герценъ употребляетъ это слово и 
въ государетвенномъ смыслъ и въ тоже 


время неясно представляетъ себ численное 
отношеше невеликорусскихъ элементовъ на- 
селешя русскаго государства къ элементу ве- 
ликороссшскому, — когда говоритъ, что ,Рос- 
сія, кром закраинъ своихъ представляетъ 
сплошное единство.“ На дЪлЪ эти „закраи- 
пы“ занимаютъ почти половину Европейской 
Россіи—отъ Фипляндіи черезь Петербургъ, 
Смоленскъ, почти подъ Воронежъ къ Н. Чер- 
каску и Отаврополю,—и представляетъ почти 
половину населенія страны. При этомъ важ- 
ное практическое значеше имђетъ то об- 
стоятельетво, что почти ве певеликорусскія 
племена западной половины Европейской 
> Россіи выходятъ своими частями за грапицы 
русскаго государства (литовцы, которыхъ 
боле сознательная часть и печать нахо- 
дятся въ Прусеіи, — поляки, украинцы, ру- 
муны), а потому не могутъ быть подведены 
этимъ государствомъ подъ одну струну. 
(Тоже слъдуетъ сказать о грузинахъ и ар- 
мянахъ за Кавказомъ). А изъ племенъ не- 
русскихъ, но помфщающихея въ Россіи, — 
малыя племена латышей и эстовъ, которыхъ 
великорусске государственные демократы 
желать эмансипировать и въ тоже время 
русить, превосходятъ своимъ образованіемъ 
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и организаціеи русскихъ,*) Такимъ образомъ 
„закраипы“ Росеіи имћютъ очень много шан- 
совъ на измфиеше вефхъ разсчетовъ, кото- 
рые могутъ быть сдфланы великоруссами 
касательно судебъ всей Россі. Противъ 
этого, конечно, люди въ родф Герцена 
(если бъ только ихъ было побольше!) ни- 
чего не станутъ и возражать. Но прежде 
всего имъ слфдуетъ имфть вполнф отчот- 
ливое понятіе о томъ, что такое „единство 
Россш“ и что такое ея „закраины“. 

У Герцена оказалось гораздо менфе та- 
кихъ отчотливыхъ понят, чфмъ добрыхъ 
пам®реній, въ томъ случаЪ, когда онъ при- 
ступилъ къ вопросу о границахъ его ,,еплош- 
пой Росеш“ съ Польшею. Прежде всего онъ 
впалъ въ ошибку уже тъмъ, что началъ, — 
по примру польскихъ „историческихъ“ 
патріотовъ опредфлять границу своей Рос- 
сін, т. е. Великоруссіи отъ Польши, тогда 
какъ, по духу его идей, онъ долженъ бы 


*) Въ начал 1881 г. эсты им%ли 6 періодичес- 
кихъ изданий (въ теченіи года прибавилось еще 2) 
на 900,000 населенія, а латыши протестанты 10 

> о 
на 1,100,000; русскихь же было всЪхъ изданій, съ 
оФФИЦіальными, только 376 на 40,000,000 велико- 
руссовъ, не считая обрус5лыхъ чиновниковъ. 
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былъ опредфлять грапицу ея отъ Латьшии, 
Бфлорусем и Украйлы, — такъ какъ вЪдь 
великорусская нація нигде съ польской не 
соприкасается. Между тфмъ Герцепъ, пред- 
полагая возможность, что напр. „Украйна 
пе захочетъ быть ни польской, ни русской“, 
— предполатаетъ и возможность, что запад 
ныя области захотятъ быть то русскими, 
то польскими, при чемъ опираетъ это пред 
положенів на разныя „бытовыя основашя“, 
которыя, за неимфшемъ ни горъ, ни боль- 
шихъ рфкъ, могутъ, по его миёнію, опре- 
дФлить границу, — границу все таки между 
Росшей и Польшей! Приглядъвшись ближе 
къ этимъ „бытовымъ оспованіямъ“, увидимъ, 
что ни одно изъ нихъ не опредъляетъ ни- 
какой границы, а одно за другимъ даютъ 
линіи до смфшного перепутывающіяся. 
Возьмемъ языкъ. Литовекій языкъ напр. 
уже потому, что онъ совевмъ и не елавян- 
скій, не можетъ быть ,,ближе“ ни къ рус- 
скому, ни къ польскому; область его, зна- 
читъ, окажется ни Россіей, ни Польшей. 
За тъмъ славянске языки: бБлорусскій и 
украинск въ основ своей вездЪ,—къ за- 
паду, какъ и къ востоку, — находятся въ оди- 
наковомъ отношеніи какъ къ польскому, такъ 
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и къ русскому языку, — и если напр. дальше 
къ западу вы встрётите въ языкъ больше 
культурных словъ польскихъ (между ко- 
торыми добрая половина слова н%мецкія, 
зашедшія и къ полякамъ, и къ ихъ вос- 
точпымъ сосфдямъ) а на востокф найдете 
слова русскія, то эти слова такъ же мало 
измћняютъ массовой украинскій или бло. 
русскій характеръ какой нибудь Гроднен- 
ской или Черниговской губерній, какъ и 
украинскія слова въ язык орловской, 
или новгородской губерніи не изм®няютъ 
сути великорусскаго. характера послЪднихъ. 
Рядомъ съ десятками -— сотнями  польс- 
кихъ и полонизированныхъ словъ ветр%- 
тимь въ язык. какой нибудь сфдлецкой 
губерыи такія оригинальныя особенности 
осповныхъ чертъ языка, — Фонетики и грам- 
матики, которыя заставятъ всякаго, — зна: 
комаго съ дђломъ, —только улыбнуться надъ 
тмъ, кто вздумаеть зачислять эти земли 
въ Польшу, на основаніи будто бы большей 
близости языка къ польскому, чёмъ къ ве- 
ликорусскому. Сеылаемся на всзхъ ученыхъ 
писавшихъ объ этомъ предмет®. По языку 
во всей спорной области получишь границы: 
Польши, Литвы, Латышіи, Бфлорусем, Ук- 
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райны, Великороссіи, — а вовсе не Польши 
и Россіи. 

Не больше помогаетъ ьеликорусскому де- 
мократу съ его польскими корреспондентами 
и религія: православіе, унія и даже католи- 
цизмъ. Во первыхъ, унія сохранялась въ 
1860 г. только въ Царствв Польскомъ 
(около 500,000) да въ Галиціи (6. 3,000,000), 
— значитъ громади%йшая часть земли отъ 
3. Буга и австрійской границы за Диъцръ, 
т. е. ве „губерніи отъ Польши возвращен: 
ныя“, какъ говорятъ въ Россіи, и весь „,за- 
браный край“, какъ говорятъ въ Польш%, 
окажутся Россіей, конечно, къ великому 
неудовольствію польскихъ историческихъ 
патріотовъ. А кром% того паселеніе ушат- 
ской Галищи по всъмъ прочимъ „бытовымъ 
основаніямъ“ совсзмъ подобно православному 
населенію кіевской губернш, которое по 
религіозно - бытовому основанію Герцена ока- 
зывается „русекимъ“, —- и населенію Пол- 
тавской губерній, которое „историческіе“ 
польсше патріоты не требуютъ въ Польшу 
на томъ основаши, что оно уступлено 
Польшей трактатомъ 1667 г., а не 1773 г. 
Ушатское населеніе Галиции и передъ 1860 г. 
десятки разъ доказало, между прочимъ уста- 


ми крестьлпскихъ депутатовъ въ аветрій- 
скомъ парламент 1848 г., — что оно также 
не хочетъ „принадлежать“ Польш%, какъ и 
кевское или полтавское, — о чемъ и .Гер- 
ценъ могъ бы знать, если бы между Гали- 
щей и имъ пе стояли увъренія польскихъ 
патріотовъ и ифмецкихъ либераловъ, будто 
„русиновъ выдумалъ въ 1848 г. намфстникъ 
Галици гр. Отадюнъ“. Наконецъ · въ Пра- 
вобочной Украйн есть села бъдной шляхты 
и вообще чиншевиковъ, по ‘религіи католи- 
ковъ, но по языку украипцевъ и которые 
ни въ 1831 г., пи въ 1863 г. не обиару- 
жили никакой охоты возетавать за Польшу. 
Община, —какъ мірскал сходка, существуетъ 
во всей данной полос, — а общиннаго зем- 
левладфнія не существуетъ и въ Чернигов- 
ской, и Полтавской губерши (кром% казен- 
ныхъ крестьянъ). Оно существует?, въ Сло- 
бодской Украйнъ и Новороссш, какъ въ 
земляхъ новЪйшаго заселенія, по въ этихъ 
земляхъ, по вефмъ другимъ „бытовымъ ос- 
нованіямъ“, населеніе нич$мъ не отличается 
отъ населешя напр. полтавекой, кіевекой и 
подольской губернии, — а въ Новороссіи, 
при общинпомъ землевладній, подобномъ 
великороссійскому, сохранились наиболће жи- 


выя воспомипанія о томъ, *какъ „Москва 
Січь рујновала“ и какъ „суча дочка, мос- 
ковеька царицьа својім генералам запорож 
ські степи подаровала“ и т. п. Словомъ: 1) или 
пе зачЬмъ вовсе поднимать вопр.са о „бы- 
товыхъ основашяхъ“ для политическихъ 
границъ, а надо признать границы, „исто- 
рическія“, т. е. проведенныя мечемъ и пе- 
ромъ дипломатовъ, — и тогда, право, трудно 
понять, чфмъ это границы, устаповленныя 
для Россійскои ‘имперіи в%нскимъ конгрес- 
сомъ 1815 г. хуже, чфмъ границы между 
Московіей и Польшей, опредфленныя въ 
1667 г. и существовавшія до 1772 г.? По 
здравому разуму, теперешшя „историческія“ 
границы Россіи, какъ Россійской _ имперш, 
уже потому лучше „историческихъ“ границъ 
Польши 1667-1772 гг., что они существу- 
ютъ; или же 2) если уже начать передфлы- 
вать границы Россійской имперш, по совокуп- 
ности бытовыхъ основъ, то опять таки по- 
лучимъ не Россію и Польшу, — а Польшу, 
Украйну, БЪлорусейо, Литву ит. п. 

Но въ конц концовъ великорусекй де- 
мскратъ высказываетъ мысль, что пе нуж- 
но предръшать вопроса о грапицахъ, — а 
слфдуетъ предоставить ръшить его населе- 
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ніямъ спорныхъ провинцій, — причемъ, го- 
воря пока объ одномъ изъ нихъ, украин- 
скомъ, говоритъ: „развяжемъ-те имъ руки, 
развяжемъ-те имъ языкъ, пусть рвчь ихъ 
будетъ совершенно свободна и тогда пусть 
они скажутъ свое слово“ и т. д. На пер- 
вый взглядъ н®тъ ничего резонн%е, благо- 
нам%ренн%е и даже самоотверженн%е такихъ 
рвчей, —и если бы политическіе дфятели, не 
говоримъ уже правители, но даже револю- 
ціонеры, — вс были Герцены, то не оста- 
валось бы ничего желать, какъ только того, 
чтобъ они поставлены были въ возможность 
„развязать руки и языкъ“ паселешямъ Ев- 
ропы, „едфлать ихъ рчь совершенно сво- 
бодною“, чтобъ избавить эти населенія по 
крайней мр отъ національныхъ споровъ. 
О такомъ непредръшеніи вопроса о „забран- 
пыхъ краяхъ“ и объ освобожденіи прежде 
всего языка и рукъ ихъ населеній, для того, 
чтобъ они могли совершенно свободно по- 
дать свой голосъ по вопросу о принадлеж- 
ности къ Польш, или о союзђ съ нею, — 
говорили и во времена Герцена нкоторые 
польсюе политики, — говорять и теперь 
иногда польскіе публицисты. Мы увидимъ 
дале примры этихъ р®чей. 
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Увы! не сомнфваясь въ самыхъ добрыхъ 
намћрепіяхъ говорящихъ такія ръчи, мы не 
можемъ не признать ихъ пичфмъ инымъ, 
какъ только компромиссомъ между мн%ніями, 
съ которыми трудно бороться па открытомъ 
пол аргументаци, мпніями отрицающими 
веякія „историческя“ права Польши и всякія 
издБлія старой дипломатіи, Люблинскія, какъ 
и Вънскія, —и собетвенными привычками гово- 
рящихъ къ мысли объ этихъ „историческихъ“ 
правахъ. Это очень гуманно спрашивать 


населешя о политическихъ границахъ. Еще. 


гуманнће поднять оруже для того, чтобъ 
„развязать имъ языкъ“. Но па б®ду въ 
иныхъ вопросахъ отвЪты зависятъ отъ то- 
го, кто, какъ и при какихъ условіяхъ 


предложить. вопросъ, — а теперешнія массы 


народа во виъшне-государственныхъ вопро- 
сахъ, — сущность которыхъ не сразу видна 
имъ въ повседневной жизни, — почти всегда 
высказываются за $:аіиѕ 40,— т. е. на дЪлЪ 
за того, у кого въ рукахъ власть, войеко. 
Тотъ же, у кого въ рукахъ власть, не рас- 
положенъ ставить вопросы иначе, какъ въ 
такой Форм%, чтобъ получить на нихъ какъ 
разъ такіе отвЪты, каюе ему нужны. На- 
помнимъ напр. зайгасе итуегзе|, произве- 
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денный Наполеономъ ПІ въ НиццЪ, или 
хоть послфднюю перепись, произведенную 
въ Галиціи польскими чиновниками, между 
которыми находится много принимавшихъ 
участіе въ революціонномъ движеніи 60-хъ 
годовъ. За тъмъ, есть положения, когда при- 
ставать къ человћку съ известными вопро- 
сами, прося у него самыхъ свободныхъ от- 
вътовъ, есть просто невфжливость: въ числћ 
такихъ нев%жливыхъ вопросовъ можно по- 
ставить вопросы: Лейпцигу: нмецкій ли опъ 
городъ, или чешск? — Варшав, — не русская 
ли она? и обитателямъ кіевскаго у%зда,— не 
поляки ли они? А поднимать въ Лейпциг 
возстаніе для того, чтобъ развязать ему 
языкъ по вопросу: хочетъ ли онъ быть 
нфмецкимъ, или чешскимъ городомъ?—было 
бы болће, чёмъ невъжливо. Но пусть пред- 
лагаютъ разные софистическіе и даже не- 
вЪжливые вопросы люди, власть имющіе. 
Прежде всего, они почти ничёмъ не риску- 
ютъ, имя въ рукахъ готовую власть. Рево- 
люціонеры же, даже т®, которые хотятъ 
захватить власть, а не только тв, которые 
хотятЪъ „совершенной свободы“, — должны 
задавать вопросы самимъ себ прежде, — 
чБмъ долженствующимъ быть освобожден- 
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ными населешямъ, — и добиваться на нихъ 
отвфтовъ положительно - научнымъ спосо- 
бомъ, на основаши совокупности данныхъ, 
представляемыхъ исторіей и настоящимъ 
положешемъ этихъ населеній. Такъ медикъ 
долженъ прежде всего дФлать самъ дагнозъ 
болфзни субъекта, котораго онъ думаетъ 
лечить, — имя при этомъ въ виду, что 
иногда этотъ субъектъ можетъ и не пони- 
мать его вопросовъ. Для революціи прежде 
всего нужна сила, — т. е. помощь самого 
населенія. извстныхъ странъ, а потому 
революціонер», особенно если онъ не раз- 
считываетъ на постороннюю государетвен- 
ную помощь, — (въ какомъ случа онъ соб- 
ственно и не революціонеръ, а завоеватель) 
долженъ прежде всего сообразить, чБмъ онъ 
можетъ поднять населеніе, и ч$мъ можетъ от- 
толкнуть его отъ себя? Революціонеръ же, 
который дБӣиствительно чуждъ личнаго и 
даже національнаго эгоизма, — долженъ при 
этомъ сообразить, что такое дЪйствительно 
можетъ служить къ удовлетворенно пуждъ 
даннаго населеня? и долженъ зат%мъ направ- 
ить въ эту сторону всю свою энергію. Веф эти 
требованія мы вправ предъявлять къ дФяте- 
лямъ настоящаго, „положительнаго“ времени. 
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Приложимъ эти соображешя къ двумъ 
крайнимъ и пепохожимъ между собою про- 
винціямъ изъ числа „забрапныхъ“ нынфш- 
нек Россіею отъ старой Польши, — къ Ук- 
райн® и Литв®. Въ первой мы увидимъ 
такое недвусмысленное и столько разъ съ 
ХҮІ в. заявленное отвращеніе отъ всякой 
принадлежности къ польскому государству, 
что слфдуетъ по истинъ удивляться, какъ 
можно было людямъ, что нибудь знающимъ 
объ этой земл, допускать па одну секунду 
мысль, что населеше ея можетъ, да еще 
при полной севЪжести памяти о крпостномъ 
правъ у польскихъ пановъ,—пойти за поль- 
скимъ знаменемъ, даже если бы изъ .подъ 
него общались р®ки сытовыя и берега 
кисфльныя. Во второй мы видимъ населеше 
еще съ ХУ ст. затертое національно-поли- 
тически и придавленное сощально, — такъ 
что ему теперь совершенно странно ставить 
волросъ о томъ, хочетъ ли оно принадле- 
жать къ тому, или другому государству, 
или даже къ тому, или другому поли- 
тическому союзу. Какъ населеніе религі- 
озное, и при томъ католическое, литовцы, 
конечно, не довольны принадлежностью къ 
еретичной Россіи, и ихъ, конечно, можно 
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уб%дить, что съ едиповърной Польшей имъ 
было бы лучше, хотя сомнительно, чтобъ 
ихъ можно было довести до поголовнаго 
возсталия за отпадеше отъ Россіи къ Поль- 
ш®: по крайней м$рф такого возстанія не 
было ни въ 1831 г., когда жмудины даже 
пробовали р%зать польскихъ панов, какъ 
дфлали это потомъ, въ 1846 г., польскіе 
крестьяне въ западной Галищи р), пи въ 
1863 г., когда возстаніе въ Жмуди, пе 
смотря па усилія ксендзовъ, вовее не было 
очень энергично, а тамъ, гд$ ксендзъ былъ 
не изъ шляхты, а изъ крестьянъ, то, гово- 
рятъ, его и совсёмъ пе было. 

Но допустимъ, что старое польское го- 
сударетво возстановлено,— и среди 30 мильо- 
новъ населенія его (10—11 мильоновъ по- 
ляковъ) оказывается и 21% мильона литов- 
цевъ, — почти исключительно крестьянъ. 
Лучше ли бы съ ними обращался сеймъ 
Польши, чфмъ парламентъ Гермаши обра- 
щается съ познанекими поляками, или га- 
лиційскій съ русинами?  Сомиительно. А 
если’ такъ, то стоитъ ли мёнять господина?! 


*) О жмудской жаккерш можно прочесть у Шмид- 
та (Сеземеще йет Ропизсвев Веуоав оп 1880—31), 
котораго мы, къ сожалћнізю, не имфемъ подъ рукою. 
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Но, говорятъ, такого не было бы, если 
бъ Польша была возстановлена революцюн- 
нымъ путемъ, да еще при дъятельномъ уча- 
сти не-польскихъ населеній, въ томъ числЪ 
и литовскаго,—которыя въ такомъ случаф 
имфли бы достаточно силы, чтобъ и не ноз- 
волить поставить себя въ подчиненное по- 
ложеше, даже, если бы поляки и возым%ли 
пеблагородное желаніе господствовать надъ 
ними. Литвины напр. имли бы областное 
самоуправленіе, свой языкъ въ школах, а 
если бы захот%фли, то и свой университетъ. 
Если же такъ, то, спрашивается, почему 
подобный союзъ назывался бы Польшею? 
а слБдовательно непонятно, за чБмъ это 
нужно приступать къ агитаціи среди ли- 
товскаго населенія во имя возстановлешя 
Польши и Люблинской уни, отъ которой 
собственно литовскому населенію было по 
меньшей мр ни тепло, ни холодно, —а 
не прямо во имя интересовъ самаго литов- 
скаго населенія ? 

Уже и опытъ 1880—31 гг., когда Цар- 
ство Польское имфло свою армію, —пока- 
залъ, что безъ поголовнаго возсташя не 
только поляковъ, но и вевхъ націй ,„за- 
бранныхъ краевъ“ невозможно освободить 
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отъ когтей Россійской имперіи даже Кон- 
грессовую Польшу, —а, слфдовательно, сто- 
ронники даже одного этого освобожденія, 
должны были вь 60-е годы употребить 
всевозможныя усилія, чтобы привлечь къ 
новому возстаню эти населешя. А для 
этого надо было, чтобъ сторонники эти, а 
также друзья ихъ въ польскихъ губершяхт, 
употребили больше усилій, чтобъ изучить 
потребности и характеръ этихъ населеній, 
войти въ ихъ интересы, слиться съ ними 
языкомъ и трудомъ,—безъ чего невозможно 
пріобр®сти ихъ дов%ърія, —а потомъ и под- 
нимать эти населенія за ихъ, а не за поль- 
скіе интересы. Если же такъ, то опять 
спрашивается: почему такое возсташе было 
бы польскимъ возсташемъ,—а не польскимъ, 
литовскимъ, бБлорусекимъ и украинскимъ 
возетаніемъ,-—если говорить пока только 
о вопрос% національной и областной авто- 
номіи и оставить вопросы чисто соціальные, 
о которыхъ будетъ р®чь дальше. Необхо- 
димо принять во вниманіе, что украинцамъ 
нфтъ интереса длиться пополамъ, такъ 
чтобъ западная ихъ половина вошла бы 
въ союзъ,—положимъ, не похожій на все 
прежнее и на положеніе дфлъ въ Галиціи, — 


съ Польшею,—а восточная оставалась за 
Россіей, и что, если украинцамъ лить кровь 
за автономно, то за автономію всего своего 
илемени. Значитъ предполагаемому возета- 
ино населеній западной Росеіи еще болЪе 
нфть резона производиться подъ знаменемъ 
Польши. Наконецъ еще въ 1831 г. нашлись 
среди поляковъ люди, которые увидфли не- 
обходимость поддержки и въ Великоросеіи, 
почему и написали на своихъ знаменахъ: 
„за нашу и вашу вольность“. И въ самомъ 
дЕл, —не только трудно себф представить 
полное торжество возсташя въ западной 
половин® Россіи безъ поддержки свободнаго 
движешя въ Великороссіи, но разъ допу- 
стивши, что цђлью вышеупомянутаго воз- 
станія должно быть не возетановленіе 
старой Польши въ одной изъ ея историче- 
скихъ границъ, а установленіе великой Фе- 
дераціи поляковъ, литовцевъ, латышей, б%- 
лоруссовъ и украинцевъ, — совеЪмъ непо- 
нятно исключеше изъ нея и великоруссовъ. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ необхо- 
димости выработать широкую Федеральную 
чама пезависимую ни отъ какихъ „исто- 
рическихъ“ предаши и государетвенныхъ 
претензій, программу вполнъ достоиную 
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освободительныхъ идей новфишаго времени 
и могущую дЬйствительно удовлетворить 
интересы возхъ племенъ Восточной Ев- 
ропы. 

Читатель можетъ зам$тить, что мы вы- 
ходимъ за предфлы предмета, о которомъ 
пачали р%фчь и говоримъ о настоящемъ и 
будущемъ, вм®сто обсужденія прошедшаго, 
къ которому было бы слишкомъ строго 
прилагать м®рку, годпую разв для насто- 
ящаго или даже для будущаго. Это замђ- 
чаше будетъ вфрно только отчасти. Во 
первыхъ для дфятеля все таки недавняго 
и при томъ для человћђка такого ума и 
образовашя, какими обладалъ Герценъ, ни- 
какая теперешняя м$рка не можетъ быть 
строгою, —и если бы Герценъ явился итеперь 
среди насъ такимъ, каковъ онъ былъ, то 
врядь ли бы онъ оказался позади мно- 
гихъ изъ теперешнихъ дћятелей, а не го- 
раздо болфе современпымъ, чмъ они. А 
во вторыхъ въ своихъ статьяхъ „Польша 
и Россія“ 1859—1860 г. Герценъ самъ 
очень ясно намфтилъ основы той широкой 
Федеральной программы, о которой мы сей 
часъ сказали. Онъ только не развилъ ее 
въ деталяхъ,—-и не обнаружилъ должной 
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настойчивости передъ претензіями „ието- 
рическаго“ польскаго патріотизма, а потомъ 
въ горячую минуту сдълалъ ему еще болфе 
уступокъ. Причиною тому было главнымъ об- 
разомъ отсутствіе детальныхъ знаній относи- 
тельно западныхъ провинцій Россји и от- 
сутетые нпепоередетвенпыхъ впечатлћній 
отъ ихъ жизпи, —хотя нельзя сказать, чтобъ 
знаменитый великорусскій демократъ былъ 
совефмъ лишенъ предостереженій съ мета, 
по крайней м®рБ изъ одной изъ западных 
провиицій. 

Самое выдающееся изъ этихъ предосте- 
реженій было письмо, помфщенное въ 61 
лист „Колокола“ (1860 г. 15 Января) 
какъ передовая статья подъ заглавіемъ 
„Украйна“, и вызванпое прямо статьею 
Герцена въ 34 №, изъ которой мы при- 
вели выше выдержки. Письмо это, очевидно, 
припадлежитъ перу одного изъ главиыхъ 
членовъ кіевскаго братства 1847 г. и зам%- 
чательно во многихъ отношеніяхъ, — такъ что 
мы рфшились перепечатать его особо отд%ль- 
ной брошюрой. Здфсь мы приведемъ изъ не- 
го нфеколько выдержекъ, которыя наиболће 
прямо идутъ къ занимающему насъ вопросу. 

Начавъ съ благодарности издателю „Ко- 
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локола“ за слова его объ УкрайиЪ, сказан- 
ныя въ 34 №, какъ „за одну изъ многихъ 
истинъ, которыя онъ первый высказалъ 
печатно на русскомъ языкЪ“, авторъ пись- 
ма приступаетъ къ изложенію своихъ ,,за- 
душевныхъ убфждеши“. 

„Большинство великорусской и польской 
публики, говоритъ онъ, привыкло не ечи- 
тать насъ (украинцевъ) отдфльнымъ наро- 
домъ. Этоть ошибочный взглядъ возникъ 
отъ того, что дворян-малоросйянъ нфтъ, 
за исключешемъ немногихъ, которые въ 
посл®днее время, вм®ст® съ сознаніемъ о 
несостоятельности дворянской институціи, 
обращаются къ чистому народному источ- 
нику; и прежде у пасъ не было дворянъ : 
они были чужіе, хотя и происходили отъ 


нашей крови; прежде они становились но- · 


ляками, теперь —великороссіянами. Народ- 
ность малороссійская, какъ привыкли ее 
называть съ легкой руки дьяковъ Алексфя 
Михайловича, всегда оставалась достояшемъ 
угнетеннаго сословія, потомъ и кровію утуч- 
нявшаго и Вишневецкихъ и Разумовскихъ. 
Можно ли признать народомъ мужичье? 
Можно ли давать ему права самобытнаго 
существованія? 
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„Такъ думали и думаютъ многіе изстари. 
Намъ случалось слышать отъ либеральныхъ 
поляковъ, что о принадлежности Волыни и 
Подоли Польшђъ не можетъ быть и сомн%- 
пія, потому что весь образованный классъ 
народопаселенія этихъ краевъ—поляки и 
тянутъ къ Польш% душой и тфломъ; что же 
касается до сплошной массы чорнаго наро- 
да, то его не слфдуетъ о томъ и спраши- 
вать, потому что онъ не можетъ отвъчать, 
будучи невфжественъ въ государственныхъ 
вопросахъ. Либералы-великоруссы, или па- 
слышавшись польскихъ доказательствъ и 
привыкшіе считать націями только такте 
народы, у которыхъ были государи, дворы 
и дипломаты, великодушно жертвуютъ по- 
лякамь эти края, —или же, подъ вліяніемъ 
патріотизма, развитаго Устряловымъ, почи- 
таютъ ихъ непререкаемою собственностью 
Россі, и такимъ образомъ вопросъ о при- 
надлежности земель, населенныхъ нашимъ 
народомъ составляетъ спорный пунктъ меж- 
ду свободолюбящими (людьми) обоихъ сла- 
вянскихъ племенъ. А ларчикъ открывает- 
ся просто: спорныя земли не принадле- 
жатъ ни тЪмъ, ни другимъ, — они при- 
надлежатъ тому народу, который издревле 
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ихъ населялъ, населяетъь и обрабататы- 
ваетъ“. 

Сдлавъ за тъмъ обзоръ истори Украйны и 
указавъ, какъ на главную причину ея упадка, 
на раздфлъ ея въ конц$ ХҮП в. между 
Москвою, Польшею и Турціей, авторъ пе- 
реходитъ къ украинскому возрождепію въ 
ХІХ стол®т. и къ появленію на Украйп® 
идей панславизма. „Идея панславизма, го- 
ворить онъ, принялась на Украйн со- 
веђмъ не такъ, какъ въ Москв®, гдЪ она 
проявлялась въ стремленіи уразум%ть смыслъ 
тропарей и букварей, или въ риториче- 
скихъ похвалахъ старомосковской Руси, 
подъ которыя боязливо подкладывалась все- 
россійскому престолу надежда простереть 
когда нибудь царственную десницу на сла- 
вяпскіе народы и уготовать имъ вожделфн- 
ную судьбу Украйны и Польши. Въ Украй: 
н эта идея тотчасъ облеклась въ свфтлую 
Форму Федеративнаго союза славянъ, гдф бы 
каждая народность сохраняла свои особенно- 
сти при всеобщей личной и общественной сво- 
бодв; вм®ест® съ тъмъ возникло убЪждеше, 
что только этимъ путемъ Украйна можетъ 

Е 
подняться изъ упадка и сохранить свой столь 
несправедливо и безжалостно попранпый об- 


разъ“. Расказавъ дал$е судьбу кіевскаго брат- 
ства 1847 г. и его членовъ въ ссылки вліяніе 
па Украйпу оттепели, наступившей въ начал 
царствовашя Александра П---,, весны, хотя не- 
постоянной, съ частыми рецидивами зимнихъ 
морозовъ“, — авторъ предлагаетъ несколько 
украинскихъ требованій отъ русекаго пра- 
вительства: дополнеше задуманнаго оево- 
бождешя крестьянъ полнымъ уравненіемъ 
правъ крестьянъ съ дворянствомъ, а также 
допущеніе украинскаго языка въ школы, — 
и за тъмъ окапчиваетъ свою статью такъ: 
„Болфе мы не станемъ требовать и же- 
лать собственно для себя, независимо отъ 
общихъ, совокупно со всей Россіей жела- 
ній. Никто изъ пасъ не думаетъ объ от- 
торжени Южной Руси отъ связи съ ос- 
тальной Россіей. Напротивъ, мы бы жела- 
ли, чтобъ ве другіе Славяне соединились 
съ нами въ одипъ союзъ, даже подъ скипет- 
ромъ русскаго государя, если этотъ государь 
сдълается государемъ свободныхъ народовъ, 
а пе всепожирающей татарско-нёмецкой 
московщины. Въ будущемъ славянскомъ 
©0103, во нео же втъруемо и ео же 
чаем, наша Южная Русь должна составить 
отдъльное гражданское цфлое на всемъ 
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пространств, гдъ народъ говоритъ южно- 
русскимъ языкомъ, съ сохраненіемъ един- 
ства, основалнаго не на губительной мерт- 
вящей централизации, а на ясномъ сознаши 
равноправности и своихъ собственныхъ вы- 
годъ. Чтобъ наши потомки увидФли то, что 
едва ли какому нибудь Симеону изъ наше- 
го покол%нія суждено увид%ть, — надобно, 
чтобы славяне очищались отъ своихъ ста- 


рыхъ предразсудковъ. 
„Пусть же ни великоруссы, ни поляки 
не называютъ своими земли, заселепныя 
нашимъ народомъ“. Г 
Въ 1863 г., въ самый разгаръ польска- 


го повстанья, посл того уже, какъ Гер- 
ценъ принялъ программу делегатовъ вар- 
шавскаго революціоннаго правительства, 
онъ вспомнилъ эту статью, называя ее 
превосходною и говоря, что съ пимъ „,00- 
гласны и сами украинцы“, —т. е. иначе, 
что онъ самъ согласенъ съ Федералистомъ 
авторомъ статьи „Украйна“. („Колоколъ“, 
№ 167). На сколько это заявлеше Герце- 
на было. вЪрно,—увидимъ дал%е. 


ү: 


Представленное выше критическое отно: 
шеше Герцена къ польскому историческому 
патріотизму и его сощально-демократическое 
Федеральное всеславяиство не ветрћчали се- 
бъ ни малЪйшаго отзыва въ польекомъ об- 
ществ$, ни даже, —какъ мы помнимъ по соб- 
ственнымъ наблюдсніямъ изъ временъ на- 
шего студенчества (въ Кіев®, 1859—1863) 
среди молодежи. Въ польскомъ обществ® 
и печати царствовало безъ соперника уб%ж- 
деніе, что „Литва и Русь“ интегральныя 
части Польши, —а среди польскихъ демо- 
кратовъ господствовало уб%жденіе, что со- 
ціальный переворотъ и даже какія нибудь 
уступки крестьянамъ необходимо д%лать, 
соображаясь съ ходомъ вопроса о возстанов- 
леніп Польши; —а такъ какъ это возста- 
новленіе требовало дфятельнаго участія по- 
мщиковъ и даже заграничной дипломатіи, 
—-то, понятно, что даже крайніе демокра- 
ты и сощалисты не могли дать вполий 
свободнаго хода своимъ сощально-экономи- 
ческимъ идеямъ, какъ и своимъ свободнымъ 
мн®ніямъ о религм *). Казалось бы, что 


*) См. у Герцена объ отношеніяхъ Ворцеля къ 
8 
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при такомъ коренномъ разлиши въ идеяхъ, 
союзъ между „Колоколомъ“ и польскими 
революціоперами былъ не возможенъ. И 
однако жъ онъ состоялся. 

Герценъ расказалъ въ своихъ замъткахъ, 
какъ это случилось. (Оборникъ посмерт- 
ныхъ статей, 211—216). — „Если въ Рос- 
сіи, говорилъ Герценъ делегатамъ варшав- 
скаго революціоннаго комитета, —па вашемъ 
знамени не увидятъ надълб земли (кресть- 
янам) и волю провинціямо, то наше сочув- 
стве вамо не принесетз никакой пользы, 
а насо погубит“. —Вы будете нами до- 
вольны, —отвфчали делегаты. — Такой разго- 
воръ происходилъ уже посл редакщи про- 
кламаціи, которая должна была появиться 
въ „Колокол“, какъ отвътъ на письмо 
польскаго революціоннаго комитета. Въ 
отв®тБ этомъ Герценъ написалъ слдую- 
ция р®шительныя слова не только отъ се- 
бя, но и отъ всей своей группы: „тотъ 
русск, который и па этомъ оспованіи не 
подастъ руки полякамъ, тотъ не любитъ 
свободы“. Между тъмъ, взгляпувъ холод- 


окружавшимъ его ‚револющюнным» недорослямъ““, 
(Сборн. Посмертн. Статей. 193—125). 
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нымъ окомъ на „основаня“, начертанныя 
польскими делегатами, —нельзя не увидЪть, 
что между Герценомъ и этими послъдними 
произошло крупное недоразумфніе, грани- 
чившее чуть не съ мистиФикаціей. 

Авторы? представленной Герцену декла- 
раціи „отъ цептральнаго народнаго поль- 
скаго комитета въ ВаршавЪ“, (,,Колоколъ“, 
1 октября 1862) заявили, что признаютъ 
„право крестьяпъ на землю, обрабатываемую 
ими и полную самоправность всякаго наро- 
да располагать судьбою своею“. Но дальше, 
при развити этого положенія, оказалось, 
что надълъ крестьянский, размЪръ котораго не 
былъ опредфленъ, —обфщалея „на основаніи 
выкупа“. Но на этомъ основами еще рань- 
ше `пазначепъ былъ крестьяпамъ во вевхъ 
западныхъ провинціяхъ надълъ „отъ царя“, 
по Положенію 19 Февраля 1861. Новаго 
польскіе революціонеры объщали крестья- 
намъ—развЕ т. наз. „прекращеше обяза- 
тельныхъ отношений крестьянъ и помЪщиковъ 
и обязательный выкупъ“, —и 2) выкупъ 
за надфлы, принятый ‘прямо на государ 
ственный бюджегь (какъ въ Австріи), а 
не на взносы одпихъ крестьянъ. Но къ 
первому склонллось само правительство, въ 


ия: 
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виду рЪфшительнаго нежелашя крестьянъ, 
особенно на Украйи%, продолжать какія бы 
то ни было обязательныя отношешя къ 
помфщикамъ, и требованій „царскаго выку- 
па“, подъ которымъ крестьяне разумфли 
совефмъ даровое для нихъ получеше пад%- 
ловъ, а администрація разумфла обязатель: 
ный выкупъ (Основа, 1862, Сентябрь. Посл 
пофздки па Волынь. 45) Второе напр. въ Авет- 
ріи было въ сущности совезмъ видимымъ об- 
легчешемъ крестьянъ,—такъ какъ общее по- 
вышеше податей для покрытія выкупиаго дол- 
‘а наложило на пихъ такую же плату, какую 
крестьяне платили въ Россіи въ вид сво- 
ихъ прямыхъ выкуиныхъ взносовъ. Декретъ 
польскаго революціоинаго правительства, из- 
данный въ духЪ деклараціи, помфщен- 
ной въ ‚„, Колокол$ “ если и могь быть 
гдъ нибудь полезепь сравнительно съ 
$12115 410, такъ это въ Царств Поль- 
скомъ, — такъ какъ тамъ совоёмъ еще не 
было придумано ни патріотами —помъщика- 
ми, ни правительствомъ общей м®ры о пе- 
реходф надћловъ въ крестьянскую собствен- 
ность даже посредствомъ выкупа. Но тутъ 
этотъ декретъ имёлъ другую слабую сто- 
рону. Онъ давалъ надълы, конечно, съ воз- 


СЕ 


награждешемъ помфщикамъ, только кресть- 
япамъ, признапнымь сидящими на земл; — 
что же касается до безземельныхъ кресть- 
япъ и батраковъ,—то изъ нихъ должны 
были получить надълы только тъ, которые 
поступятъ въ ряды повстапцевъ!! (Текстъ 
декрета см. СіШег, Ніѕіогја роуузіапіа пагода 
ро! Кіесо \у 1861—1864 г. І, 312—312; 
переводы: въ АНатез їе Роіоспе. Ехрозё е 
[а ѕИоайоп за! Пех Поситепіѕ е1 Че ріёсеѕ 
јаѕібісайусѕ. 1862. Издаше ки. Чарторыйска- 
го съ видомъ оФФиціальнаго. 41—49. В. 
Кпогг. Піе ропіѕзспеп АаЁаепае ѕеії 1830. 
Вегііп. 1880. 312—313) *) Но по счету 
1859 г. изъ 3.639.000 сельскаго населешя 
въ Царств было поземельпыхъ собственни- 
ковъ 69%, (218.528, изъ которыхъ кресть- 
янъ 21.944); сидящихъ на земл за панщи- 
ну и чиншъ— 5500, и безземельныхъ 370/0. 
(ХаїеѕКі. 50а. рого. Кг. Ро!<Кіесо. І, 84). 


*) Въ „Золотой ГрамотЪ“, изданной посл къ 
„сельскому люду Подолш, Волыни и Украйны“ 
(кіевск. губ.) уже нЪгъ этого условіл, но вопросъ 
о надБлахъ безземельныхъ крестьянъ (которыхъ 
тутъ было гораздо меньше, чЪмъ въ Царств Поль- 
скомъ) предоставленъ на рЪшеніе будущаго „най- 
высшаго сейма государственнаго“. (бег, І 315). 
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Эти 370/0, т. е. 1.339.403 человфка, оставались 
собственно вив благодфяши декрета поль- 
скаго револющюннаго правительства. Рус- 
ское правительство нашло потомъ для части 
ихъ земли, только конФисковавъ мопастыр- 
скія имиія, —на что револющюнное прави- 
тельство не ршалось, по той простой причи- 
пф, что тогда бы оно лишилось поддержки ду- 
ховенства, на которое всегда расчитывали са- 
мые краспые и самые вольнодумные польскіе 
революціонеры. Такимъ образомъ вопросъ 
о надфлахъ крестьянамъ у польскихъ револю- 
ціонеровъ 1862 —1863 гг. оказывался сильно 
подчиненнымъ политическимъ соображешямъ, 
въ совершенную противность всему тому, что 
по этому вопросу учили Герценъ и его 
друзья, которые пе замедлили бы назвать 
варшавскій декреть 22 Января 1863 г. 
совершенно недостаточпымъ, если бы опъ 
вышелъ папр. отъ русскаго правительства. 

Но если деклараціи польскихъ | револю- 
ціонеровъ по первому пункту требованій 
великорусекихъ демократовъ, по аграрному 
вопросу, были недостаточны, —то уступки 
ихъ по второму пункту, —по вопросу о 
„вол (западныхъ) провинцій“,— были со- 
веБмъ призрачны. Уже въ самомъ заявленіи 
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„центральнаго комитета“, нпапечатанномъ 
въ „Колокол“ вопросъ о „полной само- 
правноети всякаго народа располагать судь- 
бою своею“ оказывался предръшеннымъ въ 
пользу союза литовцевъ, латышей (витеб- 
ской и курляндекой губ.), б%лоруссовъ и 
правобочныхъ украинцевъ съ Польшей, по 
крайней мр® на время войны ея съ „Мос- 
квою“. Казалось бы „полная самоправность 
всякаго народа располагать своею судьбою“ 
должна бы обнимать собою не только сво- 
боду жить, съ сохраненіемъ автопоміи, въ 
извфетномъ союз, но и свободу не при- 
ставаль къ нему, свободу не принимать 
вовсе участія въ кровопролитіи, поднятомъ ' 
по соображеніямъ одного изъ своихъ сосћ- 
дей, который добивается съ ними союза, — 
а если уже возставать противъ существующей 
политической комбинаціи, то прежде всего 
для себя, по своимъ соображеніямъ. Но 
не такъ понимали эту самоправноеть поль- 
скіе революціонеры: у нихъ восточные со- 
сфди поляковъ должны были возставать 
противъ „Москвы“—потому что это нужно 
для Польши, потому что поляки—не мо- 
гутъ отъ нихъ отказаться, —а потомъ уже, 
возстановивъ Польшу, —и непремфино Поль- 


« 
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шу 1772 г.,—сосфди эти должны были по- 
лучить свободу распоряжаться собою. Чте- 
ше самихъ декларацій 1862 —1863 г., — 
пе говоря уже о положеніи дфлъ въ Га- 
лиціи, позволяетъ намъ прибавить къ словамъ 
„распорядиться собою“... „если только имъ 
это позволятъ поляки“ *). 


*) Въ виду того, что нфкоторые польскіе патріо- 
ты иногда указывалотъ на нфкогорыя права укра- 
инской національпости въ Галицш, тогда какъ 
русское правительство запрещаетъ печатаніе даже 
самыхъ невиниыхъ украинскихъ книгъ, мы счи- 
тасмъ необходимымъ замфтить, что вс права, ка- 
кими пользуются украинцы въ Галиціи, существу- 
ютъ не благодаря польскимъ политикамъ, а на 
зло имъ, признаны не польскими законами и уч- 
режденіями, а австрійскими, и постоянно нарушалот- 
ся и аттакуются всею мЪстною польскою печатью, 
въ которой дЪйствуетт, много демократовъ —рево- 
люціонеровъ 1863 г. Галиц ая полиція (польская), 
—въ числ агентовъ которой есть тоже не мало 
участниковъ револющи 1863 г., позволястъ себ% 
арестовывать у крестьянъ и сельскихъ учителей са- 
мыя невинныя книжки украинскія, какъ это дЪла- 
отъ и русская полищя,—а свободная польская печать 
не только не порицаетъ этого, какъ это все таки, 
хоть изрфдка, дфлаегъ подцензурная русская пе- 
чать, а вполнф поддерживаетъ совершенно проти- 
возаконныя дйствія польской полищи противъ 
русиновъ-украинцевъ. 
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Вотъ въ самомъ, дБлЪ какимъ языкомъ 
говоритъ декларація „центральнаго комите- 
та“ о пепольскихъ пародахъ Польши даже 
въ „Колокол>: „Мы (т. е. поляки) были 
лишены политическаго существовашя на- 
сильственно. Мы этого насимя никогда не 
признавали и не можемъ признать. Поэто- 
му мы не признаемъ ни новыхъ границъ, 
ни правительствъ, основанныхъ на раз- 
валинахъ нашей свободы. Для насб нтъ 
Польши раздъленной, для насо Польша 
единая, та, которая состоитъ въ соединеши 
Польши, Литвы и Русиновъ (каково урав- 
неше: х == х | у 4 7, если только уи 72 
пе равны нулю!) безь всякой гегомонін 
котораго иибудь изъ трехъ пародовъ. (По- 
чему же тогда это будетъ Польша, — и 
почему тутъ говорится о трехъ народахъ, 
когда въ одной Литв$ 1569—1772 г., бы- 
ло ихъ три: литовцы, латыши и б$лоруесы?) 
Выходя изъ этой точки зрфыя, мы стре- 
мимся къ возстановленио Польши въ преж- 
нихъ границахъ, оставляя · народамъ въ 
нихъ обитающимъ, т. е. литвинамъ и ру- 
синамъ (только?) полную свободу оста- 
ваться въ союзё съ Польшею, или распо- 
рядиться собою согласно ихъ вол“. По 


истин$ нельзя не удивляться наивности 
субъективизма и противорћчіямъ, заключа- 
ющимся въ этой тирадф,-—но дальше изче- 
зазтъ даже противорћчивое признаше само- 
стоятельности „Литвы и Руси“— и доку- 
ментъ просто заявляетъ, что „союзъ чле- 
новъ“ искомой Польши „существуетъ и 
въ настоящее время“ и что „требовать 
отъ насо, поляковъ, чтобы мы не стреми- 
лись къ возстановленю Польши въ преж- 
пихъ(?) границахъ, значитъ, требовать 
отъ насб признанія раздфловъ и отреченія отъ 
силы, которую придаетъ длу нашей свободы 
союзъ трехъ, въ одно цфлое соедипепныхъ 
народовъ“. Такимъ образомъ даже въ деклара- 
ци, представленной такимъ людямъ, какъ 
Герценъ, вопросъ о непольскихъ народахъ 
старой Польши былъ поставленъ и даже 
собственно уже разръшенъ съ совершенно 
субъективной, исключительно польской точ- 
ки зр®нія. Но не смотря на это, даже ере- 
ди демократической парти, оказались люди, 
которые находили, что польскіе делегаты 
въ Лондон уступили слишкомъ много. 
Такъ генералъ М$рославсюи, — лицо, какъ 
извЪстно, вліятельное, кандидатъ демократи- 
ческой парти въ диктаторы Польши, —на- 
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зывалъ делегатовъ, которые совфщались 
съ редакщей „Колокола“, — „радикальными 
чиновниками Бакунина, панславиетами, ко- 
торые согласились на новый раздёлъ Поль- 
ши“. (См. М%рославскаго: „гейге Ча оёпб- 
гаі Міегоѕіамѕкі ай тајог Вгайе\е7“, и 
Бакунина: Оһ дегпіег то! заг М. 12. Ме- 
гоѕ1аууѕкі. белёуе. 1868). 

Конечно, въ виду совершенно цент- 
ралистическаго характера понятій поль- 
скаго общества о пародахъ старой Поль- 
ши, — въ прокламаціи 22 Января 1863, 
изданной варшавекимь центральнымъ ко- 
митетомъ“, который выступалъ теперь, 
какъ „народное правительство“, — изчез- 
ли совсфмъ даже тБ „три народа“, ко- 
торые показывались въ лондонской декла- 
раціи, —а признавался только одинъ „на- 
род5 Польши, Литвы и Руси“ около „на- 
рода московекаго“. (Ро ргопі ъуіес Маго- 
47е Рокі, Аіуүу!... А (ега ойлутташу ѕіе 
По сіеріе М№агойліе МоѕКіеуузКі!). И такой 
р®шительный унитаризмъ находился въ пол- 
номъ соотвтствіи со вевмъ т$мъ, что го- 
ворилось и писалось въ польскомъ обще- 
стве веБхъ партій въ теченіи всего вре- 
мени, предшествовавшаго возстанію, особен- 
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но послћ 1848 г. (со времени „изобрётешя 
Русиновъ“ въ Галиции), когда польскіе 
ораторы и писатели развивали на веякіе 
лады тему: «піета Казі, а јеѕ туко 
Рока і Мохкуға». Только уже посл%, 
когда замфчено было противор%®чіе мани- 
Фоста 22 Января 1863 г., который го- 
ворилъ только о „равенствь и воль- 
ности вевхъ сыновъ Польши безъ разли- 
чія вфры и племени (гойи), происхождешя 
и сослов'я“ въ одномъ ‚парод Польши, 
Литвы и Руси“, —съ идеей о самостоятель- 
ности мепольскихъ народовъ, которыхъ 
тоже требовалось привлечь къ возстанію, 
— варшавекое „народное правительство“ из- 
дало 5 Февраля особую прокламацио къ 
„братьямъ русинамъ“, (сочинена г. Гилле- 
ромъ), но и въ пей не ршился не толь- 
ко признать русиновъ вполнф самосто- 
ятельнымъ народомъ, — но даже обращал- 
ся къ нимъ съ напоминаніемъ о томъ, 
будто „земля ихъ дфлила съ (польскою) 
республикою общее счастье и песчастіе“ (пе 
во время ли Хмельницкаго, Паліл или гайда- 
маковъ ?!) и приглашалъ ихъ пе становиться 
виновными въ задержкъ „возрожденія общей 
родины“ (@Шег, І, 155). Когда въ конц 


метет тыя афтар: 
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апрфля 1863 г. поляки приступили къ 
возстанію и подъ Кіевомъ и когда вопросъ 
объ отношеніяхъ дћиствительпой Польши 
къ „Руси“ получилъ особенную важность, 
то даже и тогда въ изданной „народнымъ 
правительствомъ“ па украинскомъ язык» 
„во имя отца и сына и святаго духа“ ,,Зо- 
лотой грамотЪ“ вопросъ о самостоятельно- 
сти „Руси“ постарались поставить какъ 
можно менфе ясно. Грамота озаглавлена 
только: „къ люду сельскому“, — въ конц 
говорится: „къ сельскому люду Подоліи, 
Волыни и Украйны“, —и только этому сель- 
кому люду обфщано между прочимъ „упо- 
треблеше его языка въ школахъ, судахъ 
и земскихъ учрежденіяхъ“, (@Шег, І, 312 
—316)*) Подобнымъ же образомъ относились 


*) Очитаемъ нужнымъ замЪтить, что вставка словъ 
о „свободномъ развптіи народностей какъ польской, 
такъ и украинской“ въ адресЪ, который подали 
подольск! е дворяне въ 1862 г. 1 октября въ тек- 
ст его, напечатанномъ у-г. Гиллера, (И, 398) 
есть просто Фальсихикатъ (чей??). Въ оФъиціальномт, 
издаши Тез айтез е Роіоспе этихъ словъ нЪтъ. 

Приводимыхъ у г. Гиллера словъ уже потому 
не могли сказать подольск1о дворяне, что у поля- 
ковъ слово Украйна: —употребляется только для 
означенія к1евской губ. (см. сейчасъ въ выдержк® 
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польскіе революціонеры и къ бфлоруссамъ. 
Такъ Константинъ Калиновский, искрен- 
н%ишій демократъ, печаталъ въ Бђлосто- 
кф въ тайной типограт:и по бвлорусски 
листки: Ріѕт ай Јака һаѕрайага 2 рай 
УИ! — но озаглавиль ихъ: „йа шож- 
Ко\у 2істіі ро!5Ко}“. Въ пени, для б$ло- 
руссовъ назначенной, писалось: „Булуа] #Чаго- 
Үү, шойек! пагод7е“,-—въ другой взыва- 
лось „һа-һа ұғіегліет Ро!57с7е!“ и т. д. 
(бег, І, 326, 334, 194) *) Только 10 


изъ „Золотой Грамоты“) а для означешя „укра- 


инской“ народности у нихъ употребляется слово 
тизК (отлично отъ гоѕзујѕкі, тозкіеуузкі, велико- 
руссхій), а также потому, что нфкоторые изъ 
подписавшихъ адресъ предводителей, во время су- 
да надъ ними въ сенат, объявили, что въ присое- 
диненіи къ Царству Польскому видять единствен- 
ную гарантію отъ происковъ партіи „хлопомановъ“, 
какъ тогда поляки называли сознательныхъ „укра- 
инцевъ“. 

*) Кстати замётимъ, что п%сни и проклама- 
мащи, писанныя поляками въ 1868—63 гг. для 
бълорусскихъ и украинскихъ крестьянъ показыва- 
отъ севершенное отсутствйе реальнаго изученія 
жизни и поэми этихъ крестьянъ и отличаются, 
кром плохого, часто помосковленнаго языка, еще 
тФальшивымъ тономъ: то приторн -сантименталь- 
нымъ и салонно-клерикальнымъ, то ухорски-ка- 


мая, когда уже опред®лилея (сразу) не- 
успхъ возстанія подъ Юевомъ,—варшав- 
скїй комитетъ редижировалъ новую про- 
кламацію, въ которой, все таки, конечно, 
гпе отступая отъ польскаго унитаризма, за- 
говорилъ ясне объ „обезпечеши братскимъ 
народам Литвы и Руси, соединеннымъ 
съ Польшею, самое широкое развитіе ихъ 
народности и языка“ (біПег, 322 — 323). 
Но это заявленіе было столь же запозда- 
лымъ, какъ запоздалымъ было (1849 г.), 
посл веёхъ проявленій мадьярскаго цент- 
рализма и исключительности, провозглаше- 
не равиоправности народовъ Венгрии пра- 
тельствомъ Кошута уже тогда, когда Па- 
> скевичъ вступилъ въ Венгрию. Мадьярамъ 
надо было сдфлать подобное заявлеше по 
крайней мъръ еще въ 1840 г., а полякамъ 
по крайней м®ръ въ 1848 г., да и согла- 
сить съ нимъ ве предреволюціонныя ДЪИ- 
стыя съ того самаго времени. Тогда бы 
конечно, не погибло почти напрасно столь- 
ко благородной крови, —но тогда бы и воз- 


бацкимъ. Тонт этотъ вполн отв$чаеть характеру 
тогдашней пейзанско-хлопской литетатуры поль- 
ской, которой не доставало вовсе здороваго народ- 
ничества украинской и великорусской литературы. 


зваше 22 Января не было пропитано та- 
кимъ польеко-централистическимъ духомъ 
и въ деклараціи, напечатанной въ „Колоко- 
лЪ“, пе было бы столько соъистики, которая 
тБмъ печальпће, чБмъ болфе она была 
искрепна. 

Но Герценъ по видимому не замфчалъ ни 
этой софистики, ни уклопеній варшавскаго 
„пароднаго правительства“ даже отъ т®хъ 
уступокъ, какія сдЗлали делегаты послЪдияго 
въ декларации, напечатанной въ „Колокол“. 
Въ статьяхъ своихъ, напечатанных велъдъ 
за этою декларащею (‚Центральному поль- 
скому комитету въ Варшавъ“,—,,Къ русскимъ 
оФицерамъ въ Польшђ“ и пр.) Герценъ 
вполн$ стаповится на польскую субъектиу- 
ную точку зрБнія: „Что Польша желаето 
остаться въ Федеральномъ (?) союз со веъ- 
ми народами, входившими въ цфлость Р%чи 
Посполитой, — говоритъ онъ, —это совершен- 
но естественно, какъ и то, что она не мо- 
жетъ признать насильственнаго раздфлешя, 
не отрекаясь отъ самостоятельности своей, 
тоже ясно. Если бы было иначе, — то Вар- 
шава, какъ и Петербургъ, призналъ бы 
Галицію — Австріей, Познань — Прусесіей“. Въ 
словахъ этихъ, кромф общаго исхода съ 


Выка оа 


точки зр®нія только Польши да Варшавы, — 
видно еще и незнаніе того, что напр. Га- 
лиція прежде всего совсъмъ не Польша, — 
какъ напр. Познань. Галиція—прежде всего 
„Галицкая Русь“ и даже во время суще- 
ствованія польскаго государства называлась 
воеводствомъ „руськимъ“ Какъ „Червоная 
или Малая Русь“ она была присоединена 
къ наслфдотвеннымъ владфшямъ венгерско- 
австрійской короны, и только посл того 
соединена была административно съ чисто 
польскими землями воеводства краковскаго, 
——0тъ котораго впрочемъ нћкоторое время 
была и вновь отд%лена. И если теперь 
обыкновенно већ земли, доставшіяся Австріи 
отъ польскаго государства называютъ Га- 
лиціей (оФФиціальный ихъ титулъ: Королев- 
ство Галицкое и Владимірское съ Великимъ 
кпяжествомъ Краковскимъ), то все таки 
восточная ихъ часть, Галиція собственно, 
такая же Польша, какъ и Кіевская губернія. 

Эту же Кіевскую губернію Герценъ все 
же не быль расположенъ такъ легко усту- 
пать Польш%, какъ легко думали забирать 
ее польскіе делегаты. Вообще Герценъ, даже 
и принявши въ общей основ программу 
варшавскихъ делегатовъ, — все же не могъ 
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совершенно отказаться отъ своихъ преж- 
нихъ взглядовъ, но черезъ это только за- 
путывался въ непримиримыя противорћчія. 
Онъ напр. возвращается къ прежпимъ своимъ 
Федеральчымъ идеямъ. „Съ своей стороны, 
пишетъ онъ, — поляки должны понять, что 
сохранить тотъ же Федеративный союзъ 
(съ „западными губершями“) будетъ стрем- 
лешемъ не только правительства русскаго, 
но и всего русскаго народа. Какой же рус- 
стай не считаетъ, —и при томъ совершенно 
справедливо, — Кѓево . такимъ же русскимъ го- 
родомъ, какъ и Москву“. Выходило бы та- 
кимъ образомъ, что Кіевъ, — тедеративную 
связь съ которымъ желаютъ сохранить и 
поляки, и русскіе, долженъ бы соединить 
между собою Федеративною связью и Вар- 
шаву съ Москвою. Но „варшавское прави- 
тельство“ и думать не хотфло о такой евя- 
зи, а просто хотфло отдфлить отъ Москвы 
и Варшаву, и Юевъ, который, по гоепод- 
ствовавшимъ тогда (да и теперь) понятіямъ 
въ польской литературЪ, только случайно 
отпалъ отъ Польши, благодаря трудному 
положепію послёдней при королБ Ян® Ш 
(1. Сһо(2Ко. Га Роіоспе һіѕіогідие, ес. ст. 9. 
Полякъ-проФессоръ даже вовсе ничего не 


говоритъ европейской публик о Б. Хмель- 
ницкомъ). Самъ же Герценъ разсказываетъ, 
что польскіе дфятели 1861—64 гг. страхъ 
боялись веякихъ уступокъ со стороны рус- 
скаго правительства, которыя могли бы оста- 
новить возсташе и, какъ думалось, отдфлеше 
отъ Москвы всей Польши 1772 г. (Оборн. 
Поем. сочиненій, 211—212). Какимъ обра- 
зомъ ,русскій, подавшій руку полякамъ“ на 
поддержку ихъ возстанія, им вшаго цфлью от- 
дЪленіе Кіева къ Варшав могъ въ тоже 
время защищать Федеральную связь Кіева 
съ Москвою, — совершенно непостижимо. 
Но Герценъ простираетъ свои колебанія 
далБе: написавши свое присоединеше къ дек- 
лараціи варшавскихъ делегатовъ, онъ счи- 
таетъ однакожъ нужнымъ напомнить имъ 
о томъ, о чемъ новая польская литература 
избъгала говорить, —о старой войнф Украй- 
ны съ польскимъ государствомъ, о Б. Хмель- 
ницкомъ, и предостерегаетъ поляковъ, чтобъ 
Хмельничина послужила имъ урокомъ. Ока- 
зывается, что для Герцена „союзъ Украйны 
съ Польшею“ является все таки не такимъ 
рБшеннымъ дфломъ, какъ для варшавцевъ. 
Издатель Колокола говоритъ: „При тепе- 
решнемъ положеши дфлъ, узнать, чего же- 


лаетъ Литва, Бфлорусея, Малороссія, очень 
трудно. Гнеть русскаго правительства не 
даетъ имъ возможности выеказаться..... Изъ 
этого ясно видно, что самый вопросъ на- 
добно оставить, не предръшая его безъ 
тфхъ, кто едипствепно имфетъ право его 
ръшить. Скажемъ вмЪфстЪ съ поляками (?!) 
— быть Литвт, Бълоруссви и Украйнњ, со 
кмс они заготято, или ни со къмо, лишь 
бы волю ихб узнать не поддьльную, а дьй- 
ствительную“. Впрочемъ тутъ же Герцепъ 
гадалъ,—что „народъ, села, массы, если не 
противъ Польши, то, вЗроятно и не за, нее“, 
—и сейчасъ же допускалъ: „тутъ мёсто само- 
му широкому, законному вліянію польской ци- 
вилизаци“,—и выражалъ вру въ польскую 
„пропаганду искупленія и отреченіл отъ ста- 
рыхъ злоупотребленій, отъ своихъ правъ на, 
поземельнутю собственность“ и т. п. 

Но дфло въ томъ, что по крайней м%р% 
относительно Украйны трудно было соми%- 
ваться въ томъ, что она не хочетъ при- 
соединяться къ Польш. Герценъ, видимо, 
не зналъ, что въ Галиціи,— т. е. ви „гнета 
русскаго правительства“ украинская жур- 
налистика и старой партіи („Слово“), и мо- 
лодой („Вечерныци“) уже въ 1862 г. вы- 
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сказалась противъ возстановленія Польши 
въ границахъ 1772 г. И въ самой Россіи, 
не смотря на цензуру, польская сторона 
усила довольно вразумительно поставить 
вопросъ о принадлежности западных гу- 
берній Польш (въ „510үүо“ г. Огрызко, 
„Кимег Ұ1елѕкі“ г. Киркора, Вірііо(ека 
ҮҮ агѕ7аууѕКа и даже въ Аксаковскомъ ,,Днв“, 
въ стать М. Грабовскаго),—на что украин- 
ская сторона отвћчала въ ,„,Основћ“ статья- 
ми гг. Костомарова, Кулиша и молодыхъ 
„хлопомановъ“ Антоновича и Рыльскаго, 
которые сами вышли изъ рядовъ польской 
демократін, но разошлись съ нею именно 
передъ началомъ повстанскаго движенія за 
возстановлеше исторической Польши. Већ 
украинскія статьи на разные лады разви- 
вали казацкую тему: „мајете собі своју 
Польшчу, а нам наша Украйна останетьсьа“, 
Что же касается до самыхъ „хлоповъ“ 
украинскихъ, о которыхъ Герценъ предпо- 
лагалъ, что они „пе противъ Польши“, то 
они напр. въ своихъ пфеняхъ самымъ недву- 
смысленнымъ образомъ высказались именно 
„противъ Польши“. *) Въ 1862-63 гг., „хлопы“, 


*) Отсылаемъ ‘читателя къ оканчиваомой теперь 
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будучи возбуждены вопросомъ эманеипаціи и 
способомъ, какъ исполняли даже Положеніе 
19 Февраля 1861 г. помщики, —единствен- 
ные представители Польши, которыхъ знали 
крестьяне, —явно готовились воспользоваться 
польскимъ (въ УкрайнЪ неизбъжно панскимъ) 
возсташемъ, чтобъ начать жаккерію, — о 
чемъ кричала польская печать въ Росаи и 
за границей, въ своей полемик% съ украин- 
скими „хлопоманами“ па всъхъ языкахъ отъ 
польскаго, до русскаго и Французскало *). 

И при такихъ условіяхъ Герценъ сов%- 
товалъ „не предръшать вопроса“ даже объ 
Украйн%, совфтовалъ прежде всего „узнать 
ея неподдфльную волю“ и даже возлагалъ 
надежду на „пропаганду искуплешя и от- 
реченія (польскихъ пановъ) отъ старыхъ 
злоупотреблений и своихъ правъ на позе- 
мельную собственность“. Но „не предр%- 
шать. вопроса“ значило бы въ данномъ слу- 
чаЪ— „не поднимать возстанія“, по крайней 
печатаніемъ книгф нашей: « Нові украјінські шісні 
про громадські справи. 1164—1880», 

*) Выдержки см. въ нашихъ сталъяхъ въ «Вћст- 
пикъ Европы»; «Восточная политика Германіи и 
обрусеніе » 1872 г., П—У и « Евреи и поляки въ 
Югозападномъ краЪ» 1875. ҮШ, 
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м%р% на Украйнъ,—а между тёмъ польскіе 
революціонеры, даже тъ, кто искренно же- 
лалъ только узнать „неподд®льную волю“ 
непольскихъ народовъ бывшей Польши по 
политическому вопросу, -- хотфли прежде 
всего возсташя этихъ народовъ противъ 
Росси подъ знаменемъ, которое во веякомъ 
случа было непопулярно по крайней мр 
на УкрайнЪ. Что же касается до ›„закон- 
наго вліянія польской цивилизащи, пропа- 
ганды искупленія и отречешя и пр.“, —, то 
допустивъ даже, что ею въ состолніи были 
проникнуться польскіе помфщики, которые 
на дЪлЪ отнимали у крестьянъ даже ту 
землю, какая была за ними записана по 
инвентарнымъ правиламъ 1847 г.,—на все 
это нужно было время, — а варшавекій ко- 
митетъ уже объявилъ прямую войну рус- 
скому правительству *). 


*) Напр. въ Кіевской губ. по инвентарямъ 18417 г. 
крестьянамъ должно было отойти 1.231,472 десятины, 
а по уставнымъ грамотамъ, составленнымъ поль- 
скими помфщиками и посредниками до 1863 г. от- 
ходило только 1.061.969 д. Тоже было и въ дру- 
гихъ зап. губернілхъ (Чубинскаго. Труды экспе- 
дищи, УП, 515). Къ сожалънію мы не имфемъ мф- 
ста, чтобъ ‘остановиться на аграрной политик® 
польскихъ помфщиковъ передъ возстаніемъ 1863 г., 


Фразу Герцена,о настроеши массъ народа въ 
западныхъ губершяхъ относительно Поль- 
ши скорфе можно было, перевернувши, при- 
ложить къ отношешямъ ихъ къ Россіи: „не 


а она то и имфла ръшающее вліяніе нұ поведоше 
крестьянъ во время возсташя. КромБ того, объ 
этой политик слфдовало бы сказать въ виду того, 
что польск е писатели, даже демократы, какъ г. 
Гиллеръ (членъ варшавскаго центральнаго комитета) 
наклонны представлять польскихъ помфщиковъ слиш- 
комъ большими друзьями крестьянъ, опираясь на 
то, что первый рескриатъ о приступ къ эманси- 
пащи крестьянъ данъ быль волёдствіе перегово- 
ровъ виленскаго генералъ-губернатора съ местными 
панами въ 1857 г. Между тёмъ уже изъ издан- 
ныхъ въ 1860 г. « Матеріаловъ для ист. упраздне- 
нія кр®постн. сост. и пр.», можно видбть, что ви- 
ленскієе помфщики вовсе и не просили царя объ 
эмансипащи крестьянъ, а только согласились за- 
няться вопросомъ крестьянскимъ и послать для 
изученія его экспедицію въ Германію, (ор. сіб. 137— 
138). По тъмъ же матерьяламъ, а также по тому, 
что напечатано въ трудъ г. Окребицкаго, въ Зап. 
сенатора Соловьева и др., видно, что и посл% стрем- 
лешя почти всђхъ помфщиковъ западныхъ губерній 
не шли дальше «остзейскаго» освобожденія, т, е, 
безъ земли и съ сохранечівмъ вотчинной полищи. 
Во всхъ адресахъ, поданныхъ въ 1869—03 гг. 
помфщиками о присоединеніи западных” губерній 
къ Ц. Польскому высказывались жалобы на небез- 
опасное настроене кростьянъ. И отъ такихъ лю- 
дей ждали «отреченія отъ правъ собственности!» 
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за Россію, но и не противъ нее“. Придав- 
ленный крфпостнымъ правомъ народъ даже 
на УкрайнЪ сталъ представлять себф темно 
чисто политическіе вопросы. Сейчасъ послћ 
присоединешя къ Россіи народъ пе взлю- 
билъ өе главнымъ образомъ черезъ подуш- 
ное и рекрутчину,—но Польшу ненавидвть 
все таки пе пересталъ, такъ какъ она ему 
представлялась въ образЪ ежедневно допе- 
кающей панщины. Народная ипфеня того 
времени, — не забытая и до сихъ поръ, — 
сравнивала оба государства съ мрачными 
тучами: „Наступила чорна хмара, настала, 
шче ] синьа: Була Польшча, була Польшча, 
та ) стала Росеја!“... 

Съ течешемь времени память о мень- 
шихъ государственныхъ тяготахъ до при- 
соединешя къ Россіи слабфла, а панщина, 
между тъмъ усиливалась,—такъ что народъ 
на правомъ берегу Днипра несомнённо 
былъ гораздо болфе враждебенъ противъ 
Польши передъ 1863 г., чфмъ былъ онъ 
передъ 1830—31 г., — и потому въ виду 
польскаго возсташя долженъ былъ стать 
Че Гаско за Россо. Единственное воз- 
станіе, въ которомъ народъ могъ бы при- 
нять участіе, это было бы прямое возестаніе 
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противъ пановъ. Но на такое возсташе не 
ръшались самые красные изъ польскихъ 
демократовъ, которые все таки звали кре- 
стьянъ прежде всего бить „москалей“ *). 
Что касается до болфе образованныхъ ук- 
раинцевъ, то ихъ настроеше,—довольно ясно 
высказанное и въ печати 1861—1863 гг., 
не смотря на цензуру, было довольно близ- 
ко къ настроено ихъ крестьянства. Будучи 
явно „противъ Польши“, они тоже не были 
„за Россо“ —но не были и противъ нея, — 
— особенно не были еще готовы дЪйство- 
вать противъ пее. Начать съ того, что 
сознательныхъ украинцевъ было еще очень 
мало, и они были очень слабы, —такъ какъ 


*) И въ самомъ Царств Польскомъ происходили 
въ 1861—03 г. волненія крестьянъ противъ пом%- 
щиковъ и тамъ постоянно высказывался (даже въ кру- 
гахъ революціонеровъ) страхъ «жаккеріи». И тамъ 
крестьяне могли бы быть подняты только прежде 
всего противъ помфщиковъ. Между тъмъ револю- 
ціонеры,—даже и не таке бЪлые, какъ Лангевичъ, 
— взяли на себя роль совершенно невыполнимую 
для революціонеровъ, — а именно, кром роли вой- 
ска противъ «москалей», еще и роль посредниковъ 
между панами и крестьянами! Послъдн1ютю роль мо- 
жегъ исполнить только установленное, сильное вой- 
скомъ и администраціеи, правительство. 
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имъ нужно было (да нужно и теперь) на- 
рождаться посредствомъ труднаго нравствен- 
наго процесса изъ польскаго и русскаго 
привиллегированнаго общества на правомъ 
и лвомъ берегу Днфира и за тъмъ искать 
себЪ опоры въ массахъ народа. Для посл%д- 
няго нужно было много предварительной 
работы. Въ политическомъ отношеши но 
только слабость украинской парти, но и 
самыя историческія условіл украинекаго 
племени вообще производили то, что укра- 
инскіе автономисты склонялись ие столько 
къ сепаратистическому идеалу по отношению 
къ Россін, сколько къ Федеральному. Не от- 
дленіе отъ Россіи, —а тъмъ болфе къ Поль- 
ш, —-а преобразоваше ел, возможное только 
при дружномъ участи вофхъ ея пародовъ, 
начиная отъ великоруссовъ, занимали въ 
60-ые годы украинскихъ автономистовъ, 
какъ можно видфть и на цитированной въ 
предыдущей глав стать въ „Колокол“. *) 


*) Интересно, что легкая струйка сочувотвія поль- 
скому возстанію па Украйнъ проявилась въ круж- 
кахъ украйнотиловъ на лвомъ берегу ДнЪпра (Ом. 
біогратіто полтавскаго поэта В. С. Кулика въ „Прав- 
дъ“ (львовской) 1874. № 12), гдъ нътъ поляковъ, 
— тогда какъ на правомъ берегу все, что сознавало 
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Подобные украинскимъ, хотя еще болбе 
ихъ слабые кружки, стали образовываться, 
и среди литвиновъ и даже бЪлорусоовт. 
Развите вевхъ этихъ кружковъ, сближеніо 
ихъ съ массами народа и соединеше ихъ 
для совмфотнаго дъйствія съ великорусскими 
съ цфлью тедеральнаго преобразованія Рос- 
ош требовало времени. Сепаратистическое же 
движеше поляковъ даже и въ одномъ Цар- 
ствъ Польскомъ могло задержать развитіе 
либеральнаго и Федеральнаго движенія въ 
Росаи, возбудивъ монархическій и центра- 
листическій духъ въ великороссійскомъ на- 
селеніи. Перенесенное же на Литву, Бло- 
русеію и на Украйну,—да еще въ моментъ, 
когда крестьяне только что получили какую 
ни на есть свободу отъ русскаго царя, это 
польское движеше должно было парализиро- 
вать всякое оппозиціонное движеніе на За- 
пад, какъ и на Востокъ Россіи, — что и 
случилось *въ дфиствительности и что не 
такъ то уже трудно было предвид%ть и въ 
1862—1863 г. 


Послф напечатанія „Посмертныхъ сочи: 


украинскимъ, было противно этому возстаиізю. Это 
была въ маломъ вид исторія Мазепы и Палія. 
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неній“ Герцена оказалось, что и онъ, и 
друзья его очень близки были къ этому 
предвиднію. Тамъ между прочимъ напеча- 
таны письма Огарева и Бакунина къ тъмъ 
русскимъ ихъ одиномышленникамъ, которые 
готовились принять активное участіе въ 
польскомъ возстаніи. Огаревъ прямо писалъ: 
„При теперешнемъ преждевременномъ воз- 
станш, Польша, очевидно погибнетъ, а рус- 
ское дфло на долго потонетъ въ чувствћ 
народной ненависти, идущей въ связи съ 
преданностью царю, и воскреснетъ только 
посл, долго посл, когда вашъ подвигъ 
перейдеть въ такое же преданье, какъ 
14 Декабря и взволпуетъ умы покол%нія, 
теперь еще не зачатаго. Выводъ ясенъ: 
отклоните возсташе до лучшаго времени 
соединешя силъ“..... Бакунинъ писалъ: „Нель- 
зя не сознаться, что общему мЪрному ходу 
славянскаго и въ особенности русскаго по- 
ступательнаго движенія преждевременное 
и частное возеташе Польши грозитъ пере- 
рывомъ“. (Ом. соч. 219—221). И Огаревъ, 
и Бакунинъ, очевидно, думали главнымъ 
образомъ о Великороссіи, когда писали эти 
строки, —а потому несомнънно, что если бы 
они ясно представляли себ полную безна- 
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дежность польскаго возетанія и въ „запад- 
ныхъ губерніяхъ“ и. болфе критически от- 
неслись къ самой программф польскихъ по- 
литиковъ относительно этихъ земель, — то 
ихъ совфты русекимъ друзьямъ были бы 
болфе настойчивы въ отрицательномъ от- 
ношеши *). 

Оказывается, что болфе наблюдательный и 
скептически Герценъ вовсе не такъ былъ 
увлеченъ деклараціями варшавскихъ делега- 
товъ, какъ можно было думать, судя по тог- 
дашнимь статьямъ „Колокола“. Въ статьф 
„М. Б. (Михаилъ Бакунинъ) и польское дфло“ 
Герценъ расказываетъ о своихъ разговорахъ 
съ Бакунинымъ и съ польскими делегатами 


ж) Не можетъ быть никакого сомнънія въ томъ, 
что поляки поспфшили съ возсташемъ въ надеждћ 
на помощь иностранныхъ правительствъ, особенно 
Наполеона Ш. Также несомнЪфнно, что подиятіе 
возстанія въ Кіевской, Могилевской и даже Кур- 
ляндской губерніяхъ имло значеніе прежде всего 
демонстращи старыхъ границъ Польши, а также 
стратегической диверсіи, въ результат которыхъ 
должно быть по крайней мфрф отдБлеше,—при по- 
мощи западной дипломатіи,—Царства Польскаго, — 
т. е. возстановленіе «Польши, если не какъ вели- 
кой, то хоть какъ малой державы», какъ выра- 
зился намъ одинъ молодой польск революціонеръ 
въ Кіев въ первый день польскаго возстанія. 
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въ 1862 г. по вопросу объ участи русскихъ 
въ тогдашней польской революціи. Прочи- 
тавъ привезенную изъ Варшавы декларацію, 
Герцепъ предложилъ „посильнфе оттфнить 
и ясне высказать мысль о самостоятельности 
провипцій“; настаивалъ онъ и на необходи- 
мости больше оттёнить мысль: ‚„и®тъ оево- 
бождешя безь земли“. Поляки уступали, но 
не безъ споровъ. „Этоть споръ изъ за словъ, 
говоритъ Герценъ, показывалъ, что сочув- 
стые наше къ однимъ и тъмъ же вопро- 
самъ не было одинаково... Б. былъ не до- 
волепъ мною, находилъ, что я слишкомъ 
холоденъ, какъ будто не довфряю. 

— Чего. ты больше хочешь? Поляки 
никогда не дЪлали такихъ уступокъ. Они 
выражаются другими словами, принятыми 
у нихъ, какъ катехизисъ; не льзя же имъ, 
поднявши національное знамя, на первомъ 
шаг оскорбить раздражительное народное 
чувство“, (Чье? — Польши!!!) 

— „Ми все кажется, что имъ до кресть- 
янской земли въ сущности мало дла, а 
до провинцій много“. 

—Любезный другъ, у тебя въ рукахъ 
будетъ документъ, поправленный тобой, под- 
писаиный при веБхъ насъ; чего же тебъ еще? 
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—,„Юсть таки кое что!...“ 

— „Ты точно дипломатъ на В$искомъ 
конгресе, повторяль мнЪ съ досадой Б., 
когда мы потомъ толковали у. пего съ 
представителями жонда: придираешься къ 
словамъ и выраженіямъ. Это не журналь- 
ная статья, не литература“. 

—,„Съ моей стороны, зам$тилъ Г. (одинъ 
изъ делегатовъ) я изъ за словъ спорить не 
стану; м$няйте, какъ хотите, лишь бы 
смыслъ остался тотъ же“ 

—,„Браво, Г., радостно воскликнулъ Б. 
2”„Ну, этото, — подумалъ я, — пріътало 
подкованный и по льтнему, ш на шипы; 
онъ ничего не уступитъ на дл и от- 
того такъ легко уступаетъ все на сло- 
вахъ!“— (Посм. Соч., 213—215). 

—,Смертельно жаль Потебню и его то- 
варищей (русскихъ оФицеровъ въ Ц. Поль- 
скомъ, приставшихъ къ революцш),—гово- 
рилъ Герценъ Баќунину,—и тЪмъ больше, 
что врядъ ли имъ по дорогъ съ поляками“. 

О Потебн мы скажемъ далће,—а тутъ 
замфтимъ, что ожидаше Герцена сбылось: 
помощи польскому возстанію онъ не при- 
несъ,—а свое дфло погубилъ. Расказывая 
о томъ, какъ это случилось, какъ онъ, спо- 
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ря съ Бакунинымъ, все же „не холл дб- 
лалъ не то, что хот®лъ“, Герценъ гово 
ритъ: „Здсь я остановлюсь на грустномъ 
вопрос. Какимъ образомъ, откуда взялась 
во ми эта уступчивость съ ропотомъ, эта 
слабость съ мятежемъ и протестомъ? Съ 
одной стороны достов%рность, что посту 
пать надо такъ; съ другой готовность по 
ступить иначе. Эта шаткость, эта поспЪш 
ность, іеѕеѕ Л есегпӣе, над%лали въ моей 
жизни бездну вреда и не оставили даже 
слабой утБхи въ сознаши ошибки неволь- 
ной, несознанной; я дфлалъ промахи а сопіге 
сиг; вся отрицательная сторона д%ла 
была у меня передъ глазами... Сколькими 
несчастіями было бы меньше въ моей 
жизни, сколькими ударами, если бъ я им ль 
во веђхъ важныхъ случаяхъ силу слушать- 
ся самаго себя...“ 

Изъ расказа Герцена скорфе всего мож- 
но вывести заключеніе, что, присоединившись 
къ польскому движенію 1862—1863 гг., 
онъ поддался вліянію настойчивости и воз- 
бужденности Бакунина. Вмяше это, не- 
сомн®нно, было, —но оно одно не объяс- 
няетъ всего дла. 
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Бакунинъ несомнфино имфлъ значитель- 
ную долю вліянія на уступчивость Герцена 
польскимъ патріотамъ въ 1862—1863 г., 
хотя и у самаго Бакунина были прежде 
съ ними разногласія въ такомъ же род®, 
какъ и разногласія Герцена. (См. первую 
статью Бакунинә, напечатанную тотчасъ 
посл его поб%га изъ Сибири: „Русекимъ, 
польскимъ и ве%мъ славянскимъ друзьямъ“. 
Приложеше къ „Колоколу“, 15 Февр. 1862 г. 
Выраженныя тутъ идеи о польскомъ вопроес® 
такъ похожи на разобранныя нами статьи 
Герцена въ 1859—60 гг., въ ихъ силь- 
ныхъ и слабыхъ сторонахъ, что намъ бы 
пришлось повторять сказанное, если бъ мы 
вздумали говорить о нихъ.) Но приближеніе 
взрыва въ Польш увлекло подвижную на- 
туру Бакунина. Это увлечеше прекрасно 
нарисовано Герценымъ въ статьё „М. Б. и 
польское дЂло“. 

Когда Герценъ замфтилъ, что врядъ 
ли Потебић и русскому обществу „Земля и 
Золя“ „мо дорог съ поляками“, — Бакунинъ 
воскликнулъ: „По дорог, по дороњ! Не 
сидфть же намъ вЪчно, сложа руки и ре- 
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Флектируя. Исторію надо принимать, какъ 
она представляется, не то всякій разъ бу- 
дешь за урядъ то на зади, то впереди 
Чего жъ ты больше хочешь? Поляки ни- 
кода не дълали (и) такихо уступоко“.... 
(Посм. соч. 187, 193). 

„Бакунинъ вБрилъ въ возможность воен- 
но крестьянскаго возсташя въ Росеш, — го- 
воритъь Герцепъ, вфрили отчаети и мы; да 
вфрило и само правительство.... Б., не слиш- 
комъ останавливаясь на взвфшивани всЪхъ 
обстоятельствъ, смотрълъ на одну дальнюю 
цфль и принялъ второй м$фсяцъ беременно- 
сти за девятый. Онъ увлекалъ не доводами, 
а желашемъ. Онъ хопиьлб върить и в%рилъ, 
что Жмудь и Волга, Донъ и Украйна воз- 
станутъ, какъ одинъ человъкъ, услышавъ о 
Варшав®; онъ вфрилъ, что старов®ръ вос- 
пользуется католическимъ движеніемъ, чтобъ 
узакопить расколъ“. (Посм. соч. 197). „За 
возсташемъ въ ВаршавЪ онъ уже вид®лъ 
свою славную славянскую Федерацію, о 
которой поляки говорили не то съ ужасомъ, 
не то съ отвращеніемъ; онъ уже видлъ 
красное знамя „Земля и Воля“ развЪваю- 
щимся на Урал% и на Волгъ, на Украйн% и Кав- 
каз, пожалуй, на Зимнемъ Дворцз и Петропав- 
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ловекой кръпостии торопился како нибудь сгла- 
дить затрудненія, затушевать противурћчія 
(между собою и польскими революціонера- 
ми), не выполнить овраги, а бросить черезъ 
нихъ чортовъ мостъ“. (Тамъ же 199, 200). 
Впрочемъ одного личнаго вліянія, даже 
столь сильнаго и столь близкаго челов$ка, 
не было бы достаточно для того, чтобъ за- 
ставить Герцена уклониться такъ явно отъ 
того, что онъ еще такъ недавно высказы- 
валъ съ такою силою. Не менфе Бакунина 
повліяли на Герцена голоса людей, жив- 
шихъ въ Росаи и принадлежавших къ начав- 
шимъ тогда образовываться тамъ кружкамъ 
практическихъ революціонеровъ. Между эти- 
ми кружками выдавалось наиболфе общество 
„Земля и Воля“. Отремленія этого общества 
были болће соціальныя (надълъ крестьянамъ 
земли), нежели политическія (установленіе 
въ Россіи конституціоннаго, если не рес- 
публиканскаго правленія) и оно, уже по 
этому одному, должно было принцишально 
сильно расходиться съ тогдашнимъ поль- 
скимъ движеніемъ. Принципіальное различіе 
между великорусскими и польскими рево- 
люціонерами было тфмъ болфе сильно, что 
въ рядахъ польской револющи стояла не 
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только демократическая партія, но и аристо- 
кратическая (и `об® съ клерикалами), изъ 
которыхъ, конечно, каждая разсчитывала, 
овладъть движеніемъ исключительно, но ко- 
торыя все таки пока ладили между собою, 
—какъ мы видфли, въ ущербъ даже далеко 
не крайнимъ демократическимъ интересам. 
Т%мъ не менфе оба револющюнные лагеря, 
польскій и великорусскій, попробовали сбли- 
зиться между собою для борьбы „единовре- 
менной“ и „противъ общаго врага“. 

Такія сближешя мы видимъ сплошь и 
рядомъ въ истор. Многимъ они кажутся 
вполнЪ естественными, особенно для людей 
„активнаго темперамента“ и для людей 
„практическихъ“. Мы бы далеко зашли, если 
бы стали разбирать общий вопросъ о доста- 
точности для политической дфятельности, въ 
томъ числ и для революціоннои, однаго 
такъ называемаго „активнаго темперамента“ 
и о практичности, особенно для революцю- 
неровъ-новаторовъ, союзовъ, заключаемыхъ 
единственно или главнымъ образомъ на осно- 
ваніи единовременности борьбы съ „общимъ 
врагомъ“. Замфтимъ только, что союзъ ве- 
ликорусскихъ демократовъ-революцюнеровъ 
съ польскою револющею 1863 г. въ ея ц$- 
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ломъ, въ томъ числ исътЪми людьми, которые 
сами питали отвращеніе отъ ихъ „пигили- 
стическаго“ образа мыслей и сощалистичес- 
кихъ стремленій, и которые иначе не могли 
смотръть на нихъ, какъ на средство для 
отвлечешя силъ врага, —и въ своей интим- 
ной переписк, ставшей потомъ гласною, 
называли ихъ „панурговымъ стадомъ“,—не 
принесъ практическихъ выгодъ дфлу вели- 
корусскихъ революціонеровъ. Но главное дфло 
въ томъ, что во веякомъ политическомъ дви- 
женіи есть и теоретическая сторона, кото- 
рая, при внимательномъ анализЪ, оказы- 
вается едва ли не главною, такъ какъ она 
собственно опредФляеть цфль движенія, вдох- 
новляеть и даже порождаетъ практиковъ. 
Эта сторона движенія представляется писа- 
телями, которые имБють свою обществен- 
ную службу и тъмъ лучше ее исполняютъ, 
чёмъ меньше отклоняются отъ своей роли 
— именно теоретиковъ: неустуичивыхъ, не- 
сговорчивыхъ, непрактичныхъ людей, —4ез 
үгаіѕ іпігапѕісеап(ѕ, если говорить моднымъ 
Французекимъ словом»ъ. 

Герценъ, и по личной своей природ%, и 
по всему своему прошлому, былъ именно 
писатель, теоретикъ, — котораго служба со- 


стояла въ томъ, чтобъ наблюдать Факты 
общественной жизни и говорить о нихъ 
мысли, вполнЪ независимо отъ всякихъ част- 
ныхъ, переходящихъ практическихъ комби- 
націй, кружковъ, партій и т. п. — и какъ 
таковой онъ именно и пріобрлъ громадное 
вліяніе на общественное мн%ніе въ Россіи. 
Россія же болће, чмъ какая другая страна, 
нуждается въ такихъ чистыхъ, несговорчи- 
выхъ теоретикахъ, какъ потому что теоре- 
тическое политическое образованіе въ ней 
скудно и до сихъ поръ, такъ и потому что, 

Россіи, — благодаря отсутствію полити- 
ческой свободы, — не существуетъ возмож- 
ности для такихъ дБиствительно прак- 
тическихъ сдБлокъ (компромиссовъ), какія 
заключаются напр. въ Англіи, гд каждая пар- 
тія, имфвшая тысячи случаевъ выяснить свои 
теоретическі нов Ъли,—входитъ, по 
требованію обстоятельствъ, съ полнымъ 
сохранешемь этихъ основъ и цфлей, въ 
союзъ съ другими партіями на данную ми- 
нуту, для достиженія рЪзко опредфленной 
частной цфли, — для поверженія ли общаго 
противника или соперника, или же для про- 
ведешя опредфленной м$ры, до которой 
только и усп%ло дорости въ данную минуту 
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среднее общественное мнёше. Въ Россіи и 
до сихъ поръ, а въ 60-ые годы тъмъ боле, 
едва ли не самые практически полезные люди 
—были бы именно „непрактическіе теорети- 
ки“. Такимъ рожденнымъ теоретикомъ былъ 
Герценъ. И вдругъ ему, передъ началомъ 
польскаго возстанія, въ которомъ перепу- 
талось столько практическихъ комбинацій, 
запутавшихъ своими дфлами круги отъ 
»нигилистовъ“ въ Россіи до папы Шя ІХ 


и Наполеона ПІ, одни предлагаютъ свя- о 


зать свою судьбу союзомъ съ тайнымъ пра- 
вительствомъ чужой націи, которое, по ходу 
дБлъ своей націи, ставитъ во главЪ своей 
то чуть не соціалистовъ, то М%рославе- 
каго, то Лангевича, то назначаетъ своимъ 
представителемъ Чарторыйскаго, и вм%- 
стъ съ тмъ Герцену, предлагаютъ „едф- 
латься ентом общества „Земли и Воли“, 
въ которомъ только и было практически- 
сильного, что самое имя, взятое изъ статьи 
Огарева въ „Колокол“ же! Изъ „Поемерт- 
ныхъ Сочиненш“ видно, какъ колебался 
Герценъ, какъ онъ чувствовалъ несообраз- 
ность предлагаемыхъ ему ролей съ его 
природою и положеніемъ, завоеваннымъ его 
прежнею чисто-писательскою дъятельностью. 


Агентуру „Земли и Воли“ онъ просто на- 
зывалъ „глупою“ (06. Посм. Ооч., 217), — 
и прямо отказался отъ нея, — но договоръ 
съ варшавскими делегатами онъ все таки 
подписалъ, — а это на дфлЪ свело его на 
роль „агента“ и варшавскаго тайнаго пра- 
вительства, и „Земли и Воли“, которая свя- 
зала свою судьбу и вм®стъ съ тёмъ, на 
нфкоторое время, судьбу всего революціон- 
наго движешя въ Россіи, съ польскою рево- 


‚ лющею, такъ мало съ нимъ гармонировав- 


шею и по принципамъ, и по своевременности. 

Объ этомъ русскомъ революціонномъ дви- 
жеши очень трудно говорить сколько ни- 
будь обстоятельно, такъ какъ оно покамћеть 
не оставило по себ никакихъ печатныхъ 
памятниковъ, кром прокламацій, появляв- 
лявшихся въ то время (1861—1863 гг.) въ 
Петербург$. А потому то, что мы скажемъ 
сейчасъ объ этомъ движеніи, мы будемъ 
говорить съ большимъ опасеніемъ ошибиться 
и будемъ крайне благодарны, если кто по- 
правитъ наши, очень и очень возможныя, 
ошибки. 

Если судить о русскомъ революціонномъ 
движени 1861—1863 гг. по печатнымъ 
прокламащямъ, то можно сказать, что въ нача- 


лЪ оно имфло болће народную, менђе государ- 
ственную идейную подкладку, чёмъ въ по- 
слЪдствіи. По крайней мёр въ прокламаціи 
„Великоруссъ“ явно видно отрицаніе едино- 
образія Россіни и нежелане говорить за 
всю Россію, не только за польскія земли ея, 
— полную самостоятельность которыхъ „Ве- 
ликоруссъ“ признаетъ, но и за украинскія. 
Воть что читаемъ мы во 2 № „Велико- 
русса“, 

„Таже самая надобность уничтожить си- 
стему вооруженнаго насилія требуетъ, что- 
бы дана была населено Южной Руси пол- 
пая свобода располагать своей судьбой по 
собственной волђ, Теперь этотъ народъ еще 
не могъ высказать своихъ желаній. Но из- 
вфотно, что онъ крайне недоволенъ нашимъ 
господствомъ. До какихъ бы требованій ни 
довело это недовольство, мы должны усту- 
пить имъ. Если онъ хочегь отдфлиться со- 
вершенно, пусть отдфляется. Захочетъ ли 
онъ этаго, мы не знаемъ; да и самъ онъ 
едва ли р$шитъ это, при настоящей своей 
безгласности. Но судя по живому чувству 
страданія отъ нашего деспотизма, должно 
ожидать, что при первой возможности по- 
думать о своей судьбђ, онъ захочетъ отойти 
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отъ насъ. Будемъ готовы и на такое р%- 
шеше. Мы, великоруссы, достаточно сильны, 
чтобы остаться однимъ, имЪя въ себе већ 
элементы національпаго могущества.... Вотъ 
объяснеше имени, носимаго нашею газетою“, 
(Перепечатано въ „Колоколъ“, 15 окт., 
1861 г.) 

Прошло не много времени, — и общество 
„Земля и Воля“, — хотя и боле радикаль- 
ное, чфмъ „Великоруссъ“, по вопросу со- 
ціальному, стало однакожь на болЪе госу- 
дарственную точку зрБнія, подфливъ импе- 
рію Романовыхъ на Россію и Польшу, и 
предоставивъ въ пользу послфдней већ 
народы, населяющіе принадлежавшія поль- 
скому государству до 1772 г. провинцін. 
Такое быстрое оставленіе народной точки 
зрънія на части Россійской импери для 
точки зр%нія государственной имфетъ себъ 
объяснеше въ общемъ характерћ политиче- 
скаго. образовашя русскаго общества на 
основ московско-петербургской цивилизации. 
Ни школа, ни литература великорусская,— 
об подначальныя государству, не благо- 
пріятствуютъ народной точкћ зрёшя, кото- 
рая бы должна была привести образованныя 
общества страны къ ученію о едератив- 
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номъ ея устройствЪ, —а благопрілтотвуютъ 
точк® зр®нія поверхностно государственной, 
которая приводитъ къ ученіямъ : централисти- 
ческимъ и сепаратистическимъ, — представ- 
ляющимъ собственно родныхъ братьевъ. Изъ 
веБхъ политическихъ ученій нарбідно-Феде- 
ративное имфетъ наименфе представителей 
въ литературБ великорусекой и наибо- 
лБе туго усвояется русской публикой. Одно 
время тотчасъ по смерти Николая 1,-—реак- 
щя его централизащи проявилась было до- 
вольно сильно ученіями, въ род тёхъ, ка- 
кія высказывали Герценъ и Баку НИНЪ, Ве. 
ликоруссъ“ и др.,—но эта реакція въ обще- 
ств была неглубока и пепродолжительна. 
Подъ общими фразами анти- -централистичес- 
каго свойства детали мыслей остались въ 
обществ все таки централистическими. 
Интересно, что иаиболфе горячими пред- 
ставителями децентрализаціоннаго направле- 
нія въ русской литератур явились въ пер- 
вые годы правленія Александра П вовсе не 
публицисты и политики, а историки, этно- 
графы, археологи. Децентрализацюнное уче- 
не проповъдывалось не такъ въ журналахъ 
и политическихъ трактатахъ, какъ съ уни- 
верситетскихъ кафедръ. Представителями 
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его были въ Кіев® профессоръ русской исто- 
ри Пл. В. Павловъ (котораго печатныя 
статьи „О р земскихъ соборахъ 
ХУГ—ХУП ст.“ г „Тысячил%тіе Росеіи“ 
не даютъ полнаго понятія о его лекціяхъ) 
ВЪ Петербург Н. И. Костомаровъ, — объ 
идеяхъ котораго публика имћетъ наиболфе 
ясное предетавленіе, благодаря его рёдкому 
литературному таланту, -— и въ Казани 
А. Н. Щаповъ; —замфчательно већ три—по- 
мятые императорской полиціей, что ръдко 
случается съ русскими учеными: Костома- 
ровъ былъ въ ссылкъ съ 1847 по 1857 г., 
Павловъ съ 1861 по 1866 г., Щаповъ и 
умеръ въ ссылкЪ. Предполагая ми%нія Ќосто- 
марова болће или менфе извфотными чита- 
телямъ и считая этого писателя все таки 
постороннимъ въ великорусской литератур%, 
въ которую онъ вошель съ своими украин- 
скими чувствами и ученіями, мы остановим- 
ся на Щапов®, какъ на великорусећ, хотя 
(что тоже не лишено своего значешя) сын% 
далекой окраины, тоже по своему казацкой, 
— сибиряк, воспитавшемся тоже не въ 
россійскихъ центрахъ, а въ Казани. 
Политическія ученія Щапова характери- 
зуются всего лучше его вступительной лек- 
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щей, отрывки изъ которой напечатаны въ 
мало-распространенномъ издаши, казанскомъ 
сборник „Первый шагъ“ (1876). НадЪемся, 
что читатель пе посфтуеть на насъ. за 
слишкомъ длинныя выписки: 

„Скажу напередъ, — говорилъ казанскій 
проФессоръ: —не съ мыслью о государствеп- 
ности, не съ идеей централизаци, а съ 
идеей народности и областности я ветупаю 
на университетскую каөедру русской исто- 
рам. 

„Въ настоящее время, кажется, утвер- 
дилось ` уб®жденіе, что главный Фактъ въ 
истори есть самъ пародъ, духъ народный, 
творлщій исторію, что сущность и водер- 
жаше истори есть жизнь народная. Это 
УбЪждеше уже не ново; его начали прово- 
дить, осуществлять и въ паукв русской 
истори. Но воть другое начало, которое 
еще не сознано ясно въ нашей наукЪ: на- 
чало областности — позвольте мнв его 
такъ выразить. У насъ доселф господетво- 
вала въ изложеніи русской истори идея 
централизаци; развилось даже какое то 
чрезмћрное стремлеше къ обобщению, къ 
систематизащи разнообразной областной ис- 
тори; ве разнообразныя особенности, на- 
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правленія и Факты провинціальной истори- 
ческой жизни подводились подъ идею го- 
сударственнаго развития... 

„-:Между тБмъ, намъ кажется, ни въ 
одной европейской истори такъ не несвой- 
ственно, невозможно подобное изложеше, 
какъ въ истори обширнфишаго въ свЪтЪ 
государства русскаго... Областной элементъ 
быль самымъ жизненнымъ, господствую- 
щимъ началомъ, главнымъ мотивомъ исто- 
рическаго движешя до централизащи; онъ 
выдержалъ энергическую вЪковую борьбу 
съ соединительной, централизующей силой 
государства; онъ многозначительно выра- 
зился нъ смутное время, во время этой 
великой борьбы областныхь общинъ, про- 
являлся въ земскихъ соборахъ въ ХҮП в., 
сказался въ разнообразныхъ областныхъ 
бунтахъ, демократическихь и ипородче- 
скихъ, надфлаль чрезвычайно много хло- 
потъ правительству въ течеши всего ХУПТ 
и въ началъ ХІХ-го столћтія,—во время 
этой длинной процедуры учреждешя гу- 
бернй и провинцій, возбуждая въ либе- 
ральныхъ умахъ, въ знаменитое время 
тайпыхъ обществъ, разные планы и проэкты 
относительно конституціоннаго устройства 
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областей и т. д—и мы, изучая русскую 
областную исторію, оставляемъ почти безъ 
вниманія этотъ областной элементб, сколь- 
ко загадочный, столько же, быть можетъ, 
зижедительный, плодотворный элементо 
нашей будущей цивилизацік... 

„Какъ нътъ въ Европ% самаго малаго 
(врно, опечататка,—вм. большаго), которое 
бы едва могло равняться съ одною изъ 
областей Россіи, такъ нЪтъ въ Европ на- 
рода, который бы отличался такимъ про- 
винціальнымъ этнограъическимъ разнообра- 
зіемъ, какъ народы, обитающие въ раз: 
ныхъ русскихъ областяхъ. Много ли 0б- 
щаго между малороссійскимъ, блорусскимъ 
и сибирскимъ народонаселеніями? Много 
ли общаго между Польшею и Камчагкою, 
или между Кавказомъ, Архангельской об- 
ластью и Казанскимъ краемъ и т. д.? А 
разныя  областныя нарђчія, изъ кото- 
рыхъ  составилея особый, цфлый сло: 
варь? А эти характеристическія при- 
словья, которыми такъ м%тко и согласно 
съ исторіей характеризуютъ у насъ жители 
одной области жителей другихъ? А суще- 
ствованіе у насъ территоріальныхъ окру- 
говъ, совершенно независимо отъ округовъ 
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административныхъ, отличныхь нравами 
жителей, языкомъ, промыслами и т. д.? 
Все это такъ выразительно, такъ рельех- 
но. рисуетъ обширную Россію во всемъ 
исторически-этнограхическомъ разпообразіи 
ея многочисленныхъ областей, —и въ наукћ 
русской истори доселъ не объяснено, от- 
чего образовались такія областныя особен- 
ности, какое он® имћютъ значеніе въ исто- 
ріи,—не говоримъ уже о томъ, какое зна- 
зенїе онњ имли и могуто имъть во при- 
мтонени кб государству, ко администра- 
и, ко народному матеріальному и нрав- 
ственному быту и т. д. Уже въ первой 
четверти нынфшняго столЪтія, не только 
люди науки, но и лучшіе государственные 
мужи сознавали и оФФиціально высказыва- 
ли то убЪждеше, что „должно обращать 
вниманіе на совокупныя права многихъ 
и великихъ областей, составляющихъ 0б- 
ширную Россшскую имперію, что государ- 
ство должно вполнЪ соотвътствовать веёмъ 
выгодамъ мфотнаго положешя различных 
областей и главному характеру пародовъ, 
населяющихъ эти области. Ёсли когда, то 
особенно въ наше время, наук русской 
исторіи необходимо, существенно необходи- 

11 


Ат не витр т ТИРЕ отт. 


201607. 


мо уяснить исторію, духъ, характеръ и 
этнограФическія особенности различныхъ 
областныхъ массъ народныхъ. И весьма 
утЪшительно, что въ послфднее время, ка- 
жется, и въ самыхъ провинціяхъ стала про- 
буждаться потребность самосознашя. По 
крайней мфрЪ, отрадное явлеше представ- 
ляютъ мало по малу возникающіе въ на- 
шей литератур областные сборники, исто- 
рико - статистическія описанія губерній и 
провинцій и изданія областныхъ актовъ 
и памятниковъ. Областные сборники мо- 
гуто служить не только руководствомъ 
нашего областного самосознанія, но и ор- 
заномб возбуждентя во провинціальныхо 
массахо — идей самосознанія и саморазви- 
тія во составњ цтълаго зосударственнало 
союза“. (Первый шагъ, 407—412). *) 

Изъ подчеркнутыхъ нами словъ видно 
яено, что Шаповъ думалъ не объ одной 
только старинф, но и о современности, 


*) Къ стати, неужели нельзя напечатать полнаго 
текста этой лекщи Щапова, которую слышавийе ее 
и читавшіе ее въ рукописи, признаютъ лучшим 
его произведеніемъ?! Да и вообще стыдно, что до 
сихъ поръ нътъ полнаго изданія сочине ній этаго 
замжчательнаго дъятеля, 
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когда излагалъ идеи своей „областноети“ *), 
И подобныя слова сходили еще, — и то не 
всегда,—на каөедрахъ, —но не въ печати, 
особенно пепротессорамъ. Уже это одно 
обстоятельство препятствовало распростра- 
неніо въ публик идей децентрализаци 
зъ Форм федеративной. Проповфдаше ихъ 
только съ каведръ историческихъ, главнымъ 
образомъ по отношенію къ етарип%, да 
еще разв по поводу языка и литерату- 
ры, —тоже преимущественно древней, дава- 
лои децентрализаціоннымъ идеямъ археоло- 
гическій характеръ. Значеше децентрализации 
для современности, между прочимъ для эко- 
номической жизни, оставалось совершенно 
безъ разъясненія. Это преподаваніе идей 
политической децентрализаци только на 
Фаткахъ прошедшаго давало имъ характеръ, 
мало соотвфтетвующий интересамъ современ- 
пости. Въ прошломъ децентрализація явля- 
лась съ крайнимъ проявленіемъ центробъж- 
ныхъ, именно сепаратистическихъ силъ, такъ 
какъ, что ни говори напр. авторъ „Мыслей 


*) Костомаровъ, потертый ссылкой уже раньше, 
не разъ оговаривался, что онъ говорить ,,0 феде- 
ральныхъ началахъ“ только примфнительно къ 
„древней Руси“, 
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о Федеративномъ начал въ древней Руси“, 
а въ его „уд$льно вЪчевомъ укладЪ“, соб- 
ственно союзныхъ началъ было очень ма- 
ло и они не были представлены никакою 
организащей, даже такою, какую мы напр. 
ВИДИМЪ ВЪ среднев%ковой Гермаши. „Зем- 
скій миръ“,—въ которомъ такъ заинтере- 
сованы массы населешя, отъ этого былъ 
крайне мало обезпечепъ во время господ: 
ства на Востокф Европы будто бы аеде- 
ративныхъ отношеній (мы не хотимъ этимъ 
сказать, что интересы населенія были луч- 
ше обезпечены и московской централизащей: 
„московская волокита“ стоила удЪльныхъ 
дракъ). Федералистамъ, которые пропов%- 
дывали свои идеи только въ оболочкъ Фак- 
товъ средияго вћка, противники всегда 
могли указать на непригодность для нова- 
го времени архаическихъ отношеній, — что 
столько, разъ и было говорено напр. про- 
тивъ Костомарова, котораго господствую- 
щіл въ русской внутренней политикћ ве- 
ликорусскія парти записали въ сепара- 
тисты-ромаптики, какимъ опъ въ дЪиетви- 
тельности никогда не быль. Веб отреченія 
Костомарова и: другихъ украипскихъ авто- 
номистовь отъ сепаратизма принимались 
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только за лицем$ ре и за боязнь открыто за- 
явить свои затаенныя мысли. 
ЗамЪчательно, что почти такъ же отно- 
сились къ автопомнымъ движеніямъ и тв 
изъ великоруссовъ, которые имъ сочуветво- 
вали, какъ это можпо видфть на примър% 


_ Герцена, Бакунина, „Великорусса“. Ве 


опи говорятъ о неизбЪжности или возмож- 
ности „отдфлешя“— Польши, Украйны, Б%- 
лорусаи и т. д. и спъшатъ успокоить ве- 
‘ликорусскую публику, что, и за отдфлен- 
емъ этихъ областей, Великороссія все таки 
останется великою и сильною страною съ 
40 милліоннымъ населеніемъ. (См. особенно 
названную выше статью Бакунина при ‚,Коло- 
кол 15 Февр. 1861). Но отдфлеше про- 
винцій и распаденіе державъ въ наши вре- 
мена дфло нелегкое. Мы это вид%ли на 
прим$р процесса отдфлешя Ломбардо-Вене- 
ци отъ Аветріи, для котораго нужно было 
не только почти поголовное возсташе жи- 
телей провинцій, но и благоприятное вм$- 
шательство сосфднихъ державъ, въ томъ 
числф и не итальяпскихъ; мы это видимъ 
на процесе распаденія даже „больной“ 
Турціи. Массы населешя, даже если въ 
нихъ крБпко національно-политическое с0з- 
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наше своей особенности, сорокъ разъ по: 
думаютъ, прежде чфмъ возестанутъ изъ за 
идеи политическаго сепаратизма. Мы ви- 
димъ, что напр. въ Польш% массы не воз- 
стали ни въ 1831, ни въ 1863 гг. Т5мъ 
боле не могли онф возставать въ Украйну, 
ни въ ЛитвЪ, ни въ Б%лоруссіи и т. п. 
странахъ, въ которыхъ отъ массъ народа 
отдвлились въ особыя національности клас- 


сы образованные, естественные теперь вы- • 


разители веякихъ сознательныхъ полити: 
ческихъ етремленій. А между тёмъ напрас- 
но бы мы стали думать, что въ массахъ 
этихъ странъ ить вовсе чувства и даже 
сознашя своей національной индивидуаль: 
пости, — и еще болфе, что для удовлетво- 
решя ихъ насущныхъ потребностей этимъ 
странамъ пе нужно самоуправленія. Только 
вътакихъ странахъ автономная идея можетъ 
имфть практическое значеше скорфе въ вид 
идеи Федеративной, чфмъ сепаратистической. 

Но именно Федеративная идея и не была 
разъяснена публик% въ Роса, а потому публи- 
ка эта даже и въ 60-ые годы понимала, соб- 
ственно только дв политическія Формы: 
централизацію и сепаратизмъ, — изъ коихъ 
послёдній самъ можетъ имфть свои центра- 
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лизаціонныя стремлешя. Въ примфнени къ 
западнымъ полосамъ имперш, русская публи- 
ка, посл нфкоторыхъ колебаний въ сторону 
пародно-Федеральную, стала на томъ, что 
онъ должны быть или раздълены между 
Польшей и Россіей (т. е. въ данномъ слу- 
чаъ Великороссіей) или же должны оста- 
ваться въ полномъ централистическомъ еди- 
неніи, конечно, съ преобладаніемъ велико- 
россійскаго элемента, какъ „государствен- 
наго“. Даже люди великорусской полити- 
ческо-соціальной оппозищи стали на такой 
мысли: въ Польш есть движене къ отдЂ- 
лепію отъ Росси, — слфдовательно пусть 
поляки и отд®лятся даже со вефмъ тёмъ, 
что опи считаютъ за Польшу и что мы не 
привыкли считать за Росепо;— въ другихъ 
земляхъ, — въ Литвф, Б%лорусеін, УкрайнЪ 
и пр. никто не заявляеть желанія образо- 
вывать отдфльныя государства, — слфдова- 
тельно нечего и говорить объ ихъ индиви- 
дуальпостяхъ и автономи. Мы помнимъ, 
какое пеудовольстые произвело въ 1863 г., 
въ великороссійскихъ оппозиціонныхъ кру- 
гахъ провозглашеніе Костомаровымъ (прав- 
да, въ ифсколько странной Форм, соотв%т- 
ственной библейскимъ вкусамъ старыхъ ук- 
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райнофиловъ) „анаеемы тому, кто задумаетъ 
отдфлеше Украины отъ Россіи“. Великорос- 
сійская опозиція, которая тогда безразлично 
сочувствовала польскому возстанію, видя въ 
немъ прежде всего врага своему надо%в- 
шему противнику, — правительству, — словно, 
обманулась въ ожиданјяхъ отъ украинекаго 
движешя,— и съ тЪхъ поръ къ числу про- 
тивниковъ его изъ катковскаго лагеря при- 
бавились противники изъ лагеря радикаль- 
наго, въ которомъ польскіи сепаратизмъ, со 
всфми его аристократическими примЪеями, 
талъ пользоваться большимъ сочувствіемъ, 
чъмъ украинеюи Федерализмъ, при всемъ 
его демократизм%, сознательномъ и инетинк- 
тивномъ. И до сихъ поръ можно ветрЪтить 
въ великорусскихь радикальныхъ, даже 
соціалистическихъ, съерахъ такое отношеше 
къ негосударственнымъ пародамъ, постав- 
леннымъ между Польшей и Великороссіей: 
„а! вы не хотите или не можете составить 
особыхъ государствъ, — такъ становитесь 
или поляками, или русскими (великоруссами) 
или мы сами подфлимся вами пополамъ съ 
поляками“! 
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Въ основф такого отрицательнаго отно- 
шешя къ автопомнымъ стремленіямъ „не- 
государствениыхъ“ народовъ ложить, во пер- 
выхъ, якобинскій цептрализмъ, черезъ ко- 
торый неизбЪжно должны были пройти рус- 
скі .оппозиціонные круги, которые все таки 
выросли подъ впечатлёшемъ истори, начав- 
шейся съ московскихъ Ивановъ и продолжав- 
шейся петербургскими Петрами, Екатерина- 
ми и Николаями*), — а во вторыхъ, и глав- 
нымъ образом, пезнаше истиннаго положешя 
въ областяхъ невеликорусскихъ, въ томъ чи- 
сл и въ Польш%. Какъ характерный примъръ 


*) Мы предполагаемъ извфстнымъ нашимъ чи- 
тателямъ обстоятельство, разъясненное · многими 
писателями французскими послф 'Токвиля (Тгапеіеп 
тбойте еб Іа гбуо 00), что, въ политико-адми- 
нистративномъ отношеніи, якобинцы явились только 
завершителями дфла Ришлье и Людовика ХУ и въ 
свою очередь отцами Наполеоновщины. Считаемъ 
небезполезнымь напомнить тутъ прекрасныя слова 
Герцена: .,Централизащя, жертвующая самобытно- 
стью частей, стремящаяся къ полицейскому одно- 
образному трунту, убивающая все индивидуальное, 
характерное, мъстное, всегда будетъ качаться меж- 
ду Николаемъ и Бонапартомъ“. (Колоколъ, 15 Янв. 
1859. 215). 


такого незнашя мы должны указать на 
статью Н. Г. Чернышевекаго въ „Современ- 
пик®“, 1861 г., Гюль, — „Нацюнальная без- 
тактность“. Статья эта, написанная, какъ 
рецензія на 1—2 №№ газеты „Олово“, 
которая съ возстановлешемъ въ Австрін 
көнституціоннаго правленія, стала выходить 
въ Львов, посвящена была спеціально 
вопросу объ отношешяхъ между польскими 
и русинскими политиками въ одной только, 
и при томъ австрійской, части историче- 
ской Польши—въ Галици. Но она была 
понята въ болфе широкомъ смысл®, да, 
очевидно, въ значительной степени и писа- 
на была съ тфмъ, чтобъ быть понятой въ 
такомъ смыслЪ: „Современникъ“ былъ обо- 
зрЪніе практическое и не печаталъ статей 
„о сухихъ туманахъ“, съ которыми тогда 
сравнивали въ Росеіи вс вопросы, не 
им%вшіе непосредственнаго отношенія къ 
текущимъ внутреннимъ вопросамъ. 

Р5чь о статьБ Чернышевскаго мы на- 
чнемъ съ выписки нЪсколькихъ строкъ изъ 
начала ел, которыя намъ пригодятся дале, 
когда мы будемъ говорить о ми%ніяхъ 
людей, признающихъ себя учениками его. 
„Галицкіе малороссы, говорить Чернышев- 


скій,—или, какъ они себя называютъ, ру- 
сины, отличаются всеми свойствами, общи- 
ми цфлому малорусскому племени. А если 
есть племена, могущія къ себф привлекать 
симпатію больше, чЪмъ другія племена, то 
именно малороссы,—одно изъ племенъ наи- 
болфе симпатичныхъ. Очаровательное сое- 
динеше наивности и тонкости ума, мягкость 
нравовъ въ семейной жизни, поэтическая 
задумчивость характера, непреклонно на- 
стойчиваго, красота, изящество вкуса, по- 
этическіе обычаи, — все соединяется въ 
этомъ народ, чтобы очаровывать васъ, 
такъ что иноплеменникъ становится мало- 
русскимъ патріотомъ, если хоть сколько 
нибудь поживетъ въ Малороссін. (Самъ 
Чернышевскій жилъ, если не въ Малороссіи, 
то подлъ малорусскихъ колоній надъ Волгой. 
Напротивъ Саратова, родины Чернышев- 
скаго и еще двухъ извфетныхъ писателей- 
славистовъ, расположена огромная слобода 
Покровская, сплошь населенпая украинца- 
ми,— „черкасами“). Нельзя не сочувство- 
вать имъ“. Само собою разумфется, Черны- 
шевекій признаеть полную самостоятель- 
ность украинскаго языка, желаетъ пол- 
наго его развитія и даже политическаго 


объединешя „русиновъ“ Аветри съ „ма- 
лороесами“ Россіи. (См. кром разобранной 
статьи еще и другую „Народная безтолко- 
вость“, въ »Современникв“ 1861 г., Октябрь, 
посвященную разбору великорусско-центра- 
листическихъ стремленій московскихъ лже- 
славянофиловъ „Дня“). 

Посл% такого, весьма ръдкаго даже и въ тв 
времена русской реакщи противъ николаев- 
ской оффищальной народности, —предисловія, 
публицистъ „Современника“ переходить къ 
своей спеціальной задач: къ разбору по- 
веденія галицко-русскихъ политиковъ. Онъ 
не видитъ въ немъ ничего, кром$ „нац1о- 
нальной безтактности“, — главнымъ обра- 
зомъ потому, что они составляютъ оппози- 
цію польскимъ политикамъ, между тЪмъ, 
какъ эти послдніе, по мнфнію автора, 
естественные союзники и даже надежные 
покровители „галицкихъ малороссовъ“. 

„Львовское «Слово», говоритъ великорус- 
скій демократъ, совершенно ошибается, 
воображая въ полякахъ вражду противъ 
русинекой нацюнальности... Странные люди! 
(русинеюе политики), восклицаетъ онъ...... 
Изъ за воспоминаній о старинз (только!) 
проникаются они преданностью къ нынЪш- 
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нему общему непріятелю (,„австрійскимъ 
н%мцамъ“, какъ говоритъ авторъ выше) 
ихъ и етаринныхъ ихъ непріятелей, не 
могущихъ быть вредными для нихъ теперь, 
ищущихъ союза съ ними для общей поль- 
зы“,—и дальше приравниваетъ оппозицію 
галичанъ полякамъ (т. е. собственно поль- 
скимъ помфщикамъ и чиновникамъ) къ со- 
вершенно глупой враждћ, которую бы кто 
либо вздумалъ проповћдывать во Франци 
къ англичанамъ изъ за того только, что 
англичапе опустошали Францію во времена 
„разныхъ Эдуардовъ“. „Мы боимся, гово- 
ритъ Чернышевский, что львовское „Слово“ 
по стариннымъ воспоминаніямъ, емотритъ 
слишкомъ враждебно на другія силы, кото- 
рыя теперь искренне готовы содфиствовать 
развитію просвфщешя между русинами. Мы 
боимся, не отдается ли львовское „Слово“ 
врагамь русинскаго племени и не оттал- 
киваетъ ли отъ себя его нынЪфшнихъ оо- 
юзниковъ“. Высказавъ совершенно спра- 
ведливое предположеше, что надежды „Сло- 
ва“ на русинское духовенство до добра 
не доведутъ, — Чернышевекй объяеняетъ 
связь свЪтекихъ русиновъ съ своими кле- 
рикалами, —предположешемъ о политической 
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слабости русиновъ. „Мы не желали бы 
предполагать такое состояніе у галицкихъ 
русиновъ. Если львовское „Олово“ хочетъ 
вручить ходатайство по мірскимъ дъламъ 
русинскаго племени православному духо- 
венству за недостаткомъ другихъ защит- 
никовъ русиновъ изъ русиновъ же, то зна- 
читъ сами ‘русины еще не въ состояніи 
понимать своихъ интересовъ, т. е. еще 
неспособны къ политической борьбЕ. А на- 
чинать борьбу, къ которой неспособенъ, 
значить, поступать во вредъ себъ. Когда 
отдфльный человзкъ неспособенъ понимать 
и защищать свои интересы, онъ можетъ 
ожидать пользы для себя только отъ чело- 
вфческой справедливости ближнихъ къ не- 
му людей, а не отъ борьбы съ ними, пото- 
му чтоонъ неспособент вести ее; онъ долженъ 
пріобр%тать ихъ дружбу готовностью по- 
могать имъ. Точно таковъ же путь, предписы- 
ваемый здравымъ смысломъ цфлому племени, 
находящемуся въ подобномъ положеши“, 
Русины такимъ образомъ, по совёту Чер- 
нышевскаго, должны начать съ того, что- 
бы помогать полякамъ, — тъмъ болфе, что 
и поляки, какъ ув$ренъ опъ, готовы помо- 
гать русинамъ. Хватаясь за  замфчаше 


„Слова“, что среди русиновъ по происхож- 
денію есть много ренегатовъ, — перешед- 
шихъ къ полякамъ, Чернышевеюи гово- 
ритъ: „Воть спросили бы вфрные своей 
народности русины поляковъ, уважаютъ 
ли сами поляки отетупниковъ отъ русинекой 
національности и одобряютъ ли ихъ? — 
В%роятно, поляки смотрятъ на этихъ ру- 
синовъ -отступниковъ точно также, какъ 
Французы смотрћли на русскихъ, презирав- 
шихъ русскую нащюнальность: называютъ 
ихъ попугаями“. 

Чернышевскій подошелъ было очень 
близко къ сущности дфла, усмотръвъ въ 
политической борьбЪ, которая происходила 
въ Галиціи, — сощальную подкладку, — но 
совершенное незпаніе подробностей дЪфла 
продиктовало совершенно неожиданныя и 
вполиъ несоотвътетвовавшія дЪйствительно- 
му положенію дфлъ заключенія. „ОлЪдовало 
бы » лову“ повнимательнће подумать так- 
же, надобно ли считать за споръ между 
національпоестями тотъ споръ, въ который 
оно бросается съ такою готовностью и 
который оно понимаетъ, какъ споръ пацю- 
нальностей? Очень можетъ быть, что при 
точнЂишемъ разсмотрфши живыхъ отноше- 


ній, львовское „Слово“ увидфло бы въ осно- 
ваши дфла вопросъ, совершенно чуждый 
племенному вопросу,— вопросъ сословный, 
Очень можетъ быть, что опо увидфло бы 
и на той, ина другой сторон и русинповъ, 
и поляковъ,—людей разнаго племени, но 
одинаковаго общественнаго положенія. Мы 
не полагаемъ, чтобы польск мужикъ 
былъ враждебепъ облегчешю повинностей и 
вообще быта русинскихъ крестьячъ. Мы 
не полагаемъ, чтобы чувства землевлад®ль- 
цевъ русинскаго племени по этому дЪлу много 
отличались отъ чувствъ польскихъ землевла- 
дЪльцевъ. Если мы не ошибаемся, корень 
‘алицШекаго спора находится въ сословныхъ, 
а не племенныхъ ‘отношешяхъ. И если мы 
не ошибаемся, то сословная партія, кото- 
рая представляется  львовскому „Слову є 
враждебной къ русинской паціональности, 
не имфетъ къ этой націопальности ровно 
никакой вражды, а по сословному вопросу 
расположена теперь эта партія къ чрезвы- 
чайно большимъ уступкамъ въ пользу по- 
селянъ, какъ польскаго, точно также и 
русинскаго племепи. Вотъ объ этомъ бы 
не мфшало подумать львовскому „Оло- 
ву“, Быть можеть эти ` уступки, на 


которыя искренно готовы люди, кажущіеся 
ему врагами, —быть можетъ эти уступки 
такъ велики, что совершенно удовлетворили 
бы русинскихъ поселянъ; а во веякомъ 
случа несомнфино то, что уступки эти 
гораздо больше и гораздо вЪ$рифе всего, 
что могутъ получить русинскіе поселяне 
отъ австрійцевъ“. 

Приступая къ критик  изложенныхъ 
мыслей Чернышевскиго, мы должны огово- 
вориться, что мы вовсе не думаемъ защи- 
щать политику галицкой партш, которую 
въ то время звали „евятоюрекою“ (отъ митро- 
политанскаго собора св. Юрія въ ЛьвовЪ) и изъ 
которой потомъ вышла партія такъ назы- 
ваемыхъ „москвоФиловъ“. Мы сами имли 
случай высказаться весьма отрицательно 
относительно ихъ дфятельности, поставляя 
ей въ укоръ: перевђеъ эмпирическаго по- 
литиканства надъ заботами о проведеніи 
въ общество реальнаго политическаго обра- 
зованіл, невнимательность къ реальнымъ 
пуждамъ народа, безусловную покорность 
аветрійскому правительству, къ которой 
присоединились потомъ неосповательныя 
надежды на русское правительство, кле- 
рикальную и національную узость, ко- 
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торая помфшала имъ привлечь на свою 
сторону сочувствіе и польскихъ крестьянъ 
въ странъ (Си. „Русеше въ Галищи“, 
Вфетн. Европы, 1873, №№ 1—2). Но мы 
должны сказать, что въ стать Черпышев- 
скаго по крайней м®рЪ не соблюдена мфра 
въ накладываніи красокъ: на сторону поли- 
тиковъ русинскихъ положены все темныя 
краски, тогда какъ для ихъ польекихъ про- 
тивниковъ сохранены исключительно свЪт- 
лыя краски и при томъ совершенно про- 
извольныя. 

< Не можетъ быть сомнфшя въ томъ, что 
Чернышевскій писалъ свою статью по справ- 
ҡамъ, какія онъ получилъ отъ своихъ поль- 
скихъ друзей въ Петербург®. Между эти- 
ми друзьями былъ и (Сиг. СЪраковскій, не- 
сомнфиный демократъ, пріятель и Шевчен: 
ко и, слфдовательно, человЪкъ лично чуждый 
стремленій католическихъ и аристократи- 
ческихъ и даже централистическихъ. Но 
только врядь ли онъ достаточно критически 
относился къ своимъ болфе его отеталымъ 
соотечествепникамъ даже аристократической 
партии, съ которыми такъ или иначе приходи- 
лось дЪйствовать вмфетЪ даже демократам 
польскимъ, — „иротивъ общаго врага“. 


Совершенно понятно, что польскіе дфя- 
тели разныхъ оттБниковъ мысли должны 
были постараться привлечь на свою сторону 
публициста столь талантливаго и вліятель- 
наго, какъ Чернышевскій, и побудить его 
подать свой голосъ объ украино польскихъ 
отношеніяхъ. Этотъ голосъ могъ бы быть 
крайне полезенъ для дла, особенно въ то 
время, такъ какъ Чернышевскій превосхо- 
дилъ своимъ политическимъ образовапіемъ 
тогдашнихъ украинскихъ дфятелей не толь- 
ко въ Галиціи, гдф они отличались край- 
нимъ клерикализмомъ, по и въ Росеш, гдЪ 
даже лучшіе и заслуженные укранискіс 
писатели „Осковы“& (1861—1862) принад- 
лежали, по своему воспитанію, гораздо 
болфе къ національно-романтической, неже- 
ли къ интернацюнально-положительной шко- 
л. Самъ Чернышевскій въ разбираемой статьћ 
сдЪлалъ одно чрезвычайно вфрное зам чаше, 
а именно о „паивности заблужденія, что 
одпого патріотическаго чувства, безъ љоли- 
тическаго образовашя и такта достаточно 
для того, чтобы стать полезными для на- 
рода предводителями“. — „НЪтъ, этого ма- 
ло, говорить публицистъ „Современника“, — 
какъ мало любви къ человЪку, чтобы ле- 
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чить его. И любишь, да погубишь его 
своимъ лекарствомъ, если пе знаешь меди- 
ципы“. 

Слова эти слфдовало бы на стфикЪ зару- 
бить едва ли не всфмъ политико-соціаль- 
нымъ партіямъ польскимъ, русскимъ и ук- 
раинскимъ, не только прежнимъ, но и ны- 
нЪшнимъ. Но мы должны обратиться къ 
разбору рецептовъ великорусскаго доктора, 
прописанныхъ имъ, въ лицъ Галиціи, для 
всей огромной полосы Литвы, Б%лоруссіи и 
Украйны. 

Увы! оказывается, что эти рецепты были 
прописаны, можетъ быть, и съ знашемъ об- 
щей медицины, но безъ собственнаго діаг- 
ноза состоянія того индивидуума, которому 
они прописывались. Здфсь мы наталкиваемея 
на одну, по нашему ми®нію, характерную 
особенность великорусскаго общества, — о 
которой мы предпочитаемъ сказать съ пол- 
ною откровенностью, хотя бы и подъ опа- 
сешемъ ошибиться, нежели умолчать о ней 
или сказать недостаточно ясно. 

У великорусскихъ публицистовъ вообще 
замфтна какая то неохота, чуть не неспо- 
собность, къ всестороннему анализу поло- 
жешя западно-славянскихЪ земель. Неохота 


эта замфтна одинаково, какъ у такъ назы- 
ваемыхъ московскихъ славянофилов, -— кото- 
рые до того субъективно, исключительно съ 
своей, старо-московской, православно-велико- 
русской точки зр%пія смотрятъ па славянетьо, 
что собственно не должны бы быть и назы- 
васмы иначе, какъ москвоФилами, а вовсе 
не славянофилами, — такъ и у такъ пазывае- 
мыхъ западниковъ, которые то относятся 
къ западному славянству совеъмъ отрица- 
тельно, то повторяютъ о немъ взгляды, 
ветрфченные въ первой западноевропейской, 
или же, въ горячія минуты, — въ москво- 
Фильской же книжкЪ. (Какъ это ни стран- 
но!) Черта эта, по нашему миънію, объ- 
ясняется вполнъ исторіею образованія вели- 
короссійскаго общества. 

Известно, какъ изображаютъ вев ино- 
странные путешественники ХҮІ— ХҮП ст., 
не только западноевропейцы, но и сиріецъ 
Павелъ Алеппскій, узкую субъективность 
отношеній московскихъ людей къ иностран- 
цамъ. Этотъ субъективизмъ и національно- 
религіозная исключительность вполнъ объ- 
ясняются той изолированностію отъ образо- 


_ваннаго міра, въ какой столь долго жила 


Русь Московская и какой не знала, до при- 
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соединешя къ ней, Русь западная и южная. 
Со времепъ Петра Великаго извфетная 
часть великорусскаго общества вышла изъ 
этой изолировапности. Но старая московская 
исключительность и субъективность про- 
должаетъ жить въ цфлыхъ направленіяхъ 
этаго общества *). ТЕ же, которые отошли 
отъ узкаго національнаго субъективизма, по 
большей части тоже не доходятъ до вполиф 
объективнаго космополитизма, т. е. до само- 
стоятельно-критическаго отношенія къ инте- 
ресамъ веёхъ народовъ и до способности 
войти въ положеніе самаго мелкаго народа 
(каковою способностію въ высшей степени 
отличаются люди изъ апглійскаго общества), 
а почти всегда усваиваютъ какое нибудь изъ 
воззръшй, господствующихъ среди однаго 
изъ западноевропейскихъ національныхъ о0- 


*) Прекрасную критику этой исключительности 
въ отношещяхь московскихъ лжеславянофиловъ 
къ западнымъ славянамъ см. въ статьяхъ Чер- 
нышевскаго «Народная безтолковостьх (Современ- 
никъ, 1861 г. октябрь) и «Самозванные старъйши+ 
ны», (тамъ же, 1862 г. мартъ). Въ последней онъ 
разбираетъ коллективное послапіе москвичей къ зер- 
бамъ, въ которомъ всЪ неправославные народы 
(въ томъ числ и хорваты) названы «врагами че- 
ловћчества». 


ществъ, чаще всего, конечно, общества од- 
ной изъ большихъ, зосударственныхв .на- 
ціональностей. Невеликорусскіе же славяне, 
исключая поляковъ, давно уже поставлены 
въ положеше народовъ негосударственныхъ. 
Вотъ въ ихъ то кожу никакъ не можеть 
поставить себя огромное большинство вели- 
корусскаго общества, поставить такъ, какъ 
напр. иной англичанинъ умћетъ ВОЙТИ ВЪ 
положеніе даже какихъ нибудь зулусовъ, 
(истребляемыхъ его же соотечественниками). 
Вотъ почему руескимъ и приходится по- 
черпать свои свфдЪшя даже о черногорцахъ 
и болгарахъ, о которыхъ по видимому такъ 
хлопочетъ русское правительство и изв$- 
стная часть общества, изъ литературы ан- 
гличанъ, правительство которыхъ столь долго 
являлось политическимъ врагомъ этихъ на- 
родовъ. И вотъ почему русскіе, когда гово- 
рятъ о западныхъ славянахъ, то, если ис 
говорятъ о нихъ съ московской точки зрћ- 
пія, такъ разсуждаютъ о чехахъ, какъ 
нфмцы, о хорватахъ, какъ венгры, о болга- 
рахъ, какъ греки и даже какъ турки, объ 
украпнцахъ, какъ поляки и т. д. Если бы 
мы не боялись удлинить статью, мы бы 
могли привести въ подтвержденіе десятки 
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прифровъ изъ великорусской литературы, 
начицая отъ Бфлинекаго и оканчивая публи- 
цистикою временъ посл$дней войны *). Едва, 
ли не единственное исключеніе, по своей 
тонкой внимательности къ положенію каж- 
даго славянскаго племени, представляетъ въ 
великорусской литератур „Иеторя елав. 
литературъ“ г. Пыпина, но за то же ее такъ и 
не любятъ московеше лжеславянофилы и 
потому же опа, не смотря на то, что уже 
вышла вторымъ изданіемъ, въ сущности 
оказала столь малое вліяніе на обществен- 
ное мн%ніе и даже на братпо, пишущую 
политическія статьи о славянахъ. 

Этотъ субъективизмъ, — домашей, или за- 
иметвованный,—въ отпошешяхъ предетави- 
телей самаго многочисленнаго изъ славян- 
скихъ племенъ къ его соебдямь и едино- 
племенпикамъ изъ негосударетвенныхъ пле- 
менъ всего лучше говорить въ пользу 
необходимости образовашя въ каждомъ изъ 
послфднихъ парти моральной и политичес- 
кой автономш. Только такія парти, при 


*) Отношешя Бёлинекаго къ украннцамъ, сер- 
бамъ и болгарамъ мы разобрали въ предисловіи къ 
изданному нами «Письму В. Гр; Блинскаго къ 
Н. В. Гоголю», Женева, 1880, 


всей своей слабости и неизбёжной, въ на- 
чал%, политической и культурной отеталости 
сравнительно еъ великоруссами, —которыхъ 
энергія не раздваивается борьбою за на- 
ціональпость и независимость, —въ состоянін 
хоть со временемъ представить в%рно инте- 
ресы негосударственныхъ племенъ, и ока- 
зать свое вліяше и па представителей плё- · 
менъ государствепныхъ. Только изъ сово- 
купности усилій этихъ партій и взаимнаго 
вліяпія націй государствепныхъ и негосу- 
дарствепныхъ и можеть выйти здоровая 
солидаризація дъиствій вевхъ племенъ во- 
сточной Европы, такъ необходимая для ве- 
ликихъ и малыхъ племенъ. До сихъ же 
поръ, видя отношеше къ положенію него- 
сударственныхъ племенъ даже такихъ лю- 
дей, какъ Б%линскій и Чернышевекій, при- 


<: ходитея по меньшей м®р® сказать, — что 


если сытый голоднаго не понимаетъ, — то 
сму лучше бы всего и не говорить вовсе о 
дфлахъ голоднаго челов$ка. 

Обсуждая украинско-польскія отношенія, 
Чернышезскій не только не понялъ ` голод- 
наго, — или по крайней м®р% боле голод- 
наго, но даже изложилъ его положеніе, 
главнымъ образомъ на основаніи показаній 
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того, кто у него отнимаетъ хлфбъ. Черны- 
шевскій не далъ себв труда не только изу- 
чить положеше дБлъ въ Галиціи, но и изло 
жилъ его или совершенно произвольно, или 
съ голоса польскихъ историческихъ патріо- 
товъ. Такъ напримёръ совершенно Фанта- 
стичпымъ является у него предположеше, 
что въ Галищи русины-землевлад%льцы (по- 
мфщики) одинаково относятся къ русинамъ- 
крестьянамъ, какъ и землевладфльцы-поляки. 
Никакихъ русиновъ-помфщиковъь ие суще- 
ствуеть въ Галици, какъ и по всей Ук- 
райпф на правомъ берегу Дифпра,-— и слё- 
довательно већ выводы, какіе строитъ дальше 
воликорусскій демократъ на своемъ предиб- 
ложеши, не имћютъ ровно никакого зпаченія. 
Положеше же, что будто „сословная партія 
польская въ Галиціи не имђетъ къ русин- 
ской національности ровно никакой вражды, 
а по сословпому вопросу эта партія теперь 
(1861) расположена къ чрезвычайно боль- 
шимъ уступкамъ въ пользу поселянъ, какъ 
польскаго, такъ и русинскаго племени“, — 
взято на в$ру у польскихъ оптимистовъ 
и тоже совершенно противно тому, что было 
и есть въ дћиствительности. Предположеніе, 
же, что будто каше нибудь землевлад%льцы 


іп согроге могутъ быть расположены къ 
чрезвычайно большимъ уступкамъ въ поль- 
зу поселяпъ, даже и а ргіогі должно бы было 
показаться певёрнымъ такому хорошему 
экопомисту, какъ Чернышевекй. Онъ пер- 
вый бы передаль въ редакцію „Свистка“ 
подобное положеше, если бы оно доставлено 
было ему напр. изъ Владимирской губерши, 

а польскимъ оптимистамъ онъ повфрилъ! 

Казалось бы, и въ 1861 г. было бы из- 
лишнимъ говорить великоруссамъ, что въ 
Галицёи (Восточной), како и во всей Ук- 
райнњ до Дньпра,—никакою польсказо на- 
рода ньътб, а есть только помющики, —и 
что на оборотв эти помљщики тамо почти 
всЪъ поляки. А между тъмъ ежедпевный 
опытъ показываетъ, что это пужно повто- 
рять и до сихъ поръ. А такъ какъ поляки 
въ этомъ краб и теперь составляютъ со- 
словіе, по теперешнему ходу вещей господ- 
ствующее, то, конечно, борьба, съ ними 
представителей нащи мужицкой является 
вовсе не борьботю изъ за воспомипаній о ста- 
рин%. Антагонизмъ русиповъ и поляковъ въ 
Украйп это пе то, что антагонизмъ Фран- 
цузовъ и апгличанъ, русскихъ и татаръ, — . 
а подобенъ борьбъ сербовъ и турокъ напр. 
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въ Босніи, съ тою только разницею, что 
польская аристократія, а въ Галищи и поль- 
ская бюрократія, — уже въ силу своей ци- 
вилизаціи, высшей, чфмъ турецкая, присое- 
диняетъ къ своекорыстію сословному еще 
и стремленія къ денаціонализированію под- 
чиненнаго ему мужицкаго племени. Отри- 
цать борьбу польскаго аристократо-бюро- 
кратическаго элемента противъ украинской 
національности въ Галиціи такъ же стран- 
но, какъ отрицать стремленія Пруссіи гер- 
манизировать поляковъ въ Познани: манія 
оФФиціальныхъ народностей проявляла себя 
довольно сильно по всей Европ и въ 1861 г., 
какъ и теперь. И эта манія должна была 
явиться тёмъ сильифе напр. въ Галиціи, 
гд навязываемая народность имђетъ себЪ 
поддержку въ экопомическихъ привилегіяхъ. 
Помфщикь и представитель оффищальнаго 
полонизма въ Галиціи слились до того, — 
что одинъ не только нераздфленъ отъ дру: 
гаго, но стремлеше посл$дняго усиливаетъ 
эгоизмъ перваго,—такъ какъ очевидно, что 
если русинеме крестьяне получатъ эконо- 
мическое обе: зпеченіе, то у пихъ усилится и ©о- 
знаніе своей національпой самостоятельности, 
— и на оборотъ если среди нихъ разовьется 


образоваше и сознаніе своей паціональности, 
то они тфмъ болће захотятъ свергнуть съ 
себи и экономическое иго польскихъ помЪщи - 
ковъ. Въ томъ и другомъ случа® пеизбђ- 
женъ раздтло этого послъдняго куска ието- 
рической Польши въ вид аветрійской про- 
Вити! Вотъ почему польскія парти восточ- 
ной Галицши, не исключая и демократовъ 
являются такими ожесточенными противни - 
ками и соціально-экономическихъ, и нацю- 
нальныхъ (политическихъ и культуриныхъ) 
стремленій русиновъ. 

Все сказаппое подтверждается цЪлою 
исторіей аграрно-нащюнальныхь отношеній 
Галищи съ самаго 1831 г.,—если уже не 
заходить дальше. Въ 1848 г. польскіе по- 
мфщики и даже выборные отъ городовъ, 
вмфсго уступокъ поселянамъ, требовали въ 
вапекомъ парламент% выкупа барщины; — 
въ пятидесятые и шестидесятые годы, — 
какъ разъ тогда, когда писалъ свою статью 
Чернышевскій, —они пастаивали и настояли 
на крайне невыгодпомь для крестьянъ 
рёшеніи вопроса о Ея гахъ (пользованіи 
лфсами и выпасами), на сохрапепіи за по- 
мЪщиками, противной даже буржу азной эко- 
номіи, привиллегіи содержанія шинковъ 
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(пропинація) и т. д. Что до нацюнальнаго 
вопроса, —то въ 1848-г. польскія парии 
самымъ ожесточеннымъ образомъ сопротив- 
лялись признанію русиновъ самостоятельною 
націею и передъ австріискимъ правитель- 
ствомъ, и передъ славяпскимъ съћздомъ В'Ь 
Праг®, и передъ имперскимъ парламентомъ 
въ Въић. Въ 60-ые годы, почти въ одно время 
съ статьею Чернышевскаго, появились даже 
въ польскихъ изданіяхъ въ Россіи статьи, так - 
же отрицающія самое существоваше украин- 
ской народности съ польской точки зрЪня, какъ 
стали потомъ отрицать ее Катковы и Акса: 
ковы еъ московской точки (См. напр. статью 
Жоховскаго въВЬНоцека У/агзиа\узКа, 1861, 
№ 12, корреспонденци изъ Львова въ 
Сбатеіа Магѕлаугѕка, 1861, № 304 — 310; 
въ Галищи около этого времени вышла 
брошюра изв%стнаго польскаго историка, 
Генр. Шмидта: КИКа блу о Күғеѕіуі ги- 
ѕійѕкіеј, — статьи въ „Вада Еапи па“, 
статьи въ (25 и, во Франціи, въ «Веупе 
Сопіетрогаіпе», на которыя отвћчалъ Ко- 
стомаровъ въ Основ 1861 и т. д.). 

Всю эту литературу польскаго сочине- 
нія, радикально отрицающую самое су- 
ществованіе русиновъ, какъ  отдфльнаго 
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отъ поляковъ народа, очень не трудно 
было знать и петербургскимъ политикамъ, 
равно какъ и характеръ аграрной политики 
тогдашнихъ польскихъ партій въ Аветріи. 
Не трудно было провфрить и то, на сколь- 
ко было правды въ увВреніяхъ, которыя 
по временамъ исходили изъ этихъ партій, 
что крестьяне и русины въ Галиціи, если 
имфютъ на кого жаловаться, то вовсе не на 
польскихъ политиковъ, у которыхъ будто 
бы руки связаны, а на В%ну, — увфренія, 
какія проникли и въ статью Чернышевскаго. 
Во первыхъ, вовсе не думая идеализиро- 
вать вфнскую королевско-цесарскую бюро: 
кратію, мы должны признаться, что, если 
крестьяне, и въ частности русины, въ Га- 
лиціи въ течени ХІХ в. видфли хоть т$нь 
добра съ верху, —то все таки они вид®ли 
ее только отъ австрійской бюрократіи (ря- 
домъ, конечно, съ такими благами, какъ 
рекрутчина), а не отъ польской аристокра- 
тіи, —что понятно уже иа ргіогі, такъ какъ 
вездЪ на свфтЪ цезаризмъ скорђе можетъ 
задумать что либо, хоть небольшое, по- 
лезное для массъ, чЪмъ аристократія. А во вто- 
рыхъ, польская аристократія всегда имла 
довольно силы, чтобы сдфлать добро для 


крестьянъ и русиновъ, если бы того захо- 
тБла,— всегда имЪфла больше доступу и въ 
Въну, нежели мужичье мазурское и русин- 
ское *). Со смерти Тосига П до самаго 


*) На сколько въ Росош и до сихъ поръ плохо 
освфдомлены съ Настроешемъ галицко-польскаго 
общества, можно видфть напр. по слъдующему от- 
рывку изъ статьи г. Спасовича «Новйшая исторія 
Австрш»: «Депутаты-поляки изъ Галиціи были 03- 
лоблены на гр. Стадіона (быв. намфстника въ Га- 
лиціи) смертельно не за отм$ну барщины (барщина 
и крепостное право были въ принцип давно у нихъ 
вопросами ръшенными), но за то, что облагодБтель- 
ствовавъ крестьянъ на счетъ помфщиковъ (!!) отъ 
имени правительства, Отадіонъ усилилъ абсолютизмъ 
и лишилъ польское движеніе возможности подарить 
землю и свободу крестьянамъ и привлечь ихъ та- 
кимъ образомъ на сторону польскаго движения». 
(ВБст. Евр. 1873, май 137-138). Но, во первыхъ, 
самъ же г. Спасовичъь въ началЪ своего труда 
(В%ст. Евр. 1866, П, 320—321), разсказывая о вЪн- 
скомъ парламент 1848 г., говоритъ: «польскіе по- 
мЪщики, не смотря на связи свои съ лъвою нёмец- 
кою стороною и на то, что они старались всячески 
представить, будто надлъ крестьянъ землею совер- 
шился по ихъ доброи вол%, и правительство только 
присвоило себЪ плоды того, что они сами порЪшили, 
требовали однако возможно большаго и непом%р- 
наго возвышенія оцнки крестъянскихъ участковъ». 
А во вторыхъ, у польскихъ помфщиковъ всегда 
было столько земли, что они во всякое время могли 
подарить ее крестьянамъ. И теперь еще не поздно! 


1846 г. никто, какъ польская аристократія 


‚ правила Галиціей руками намфстниковъ, 


присылаемыхъ изъ Вфны,—и за тфмъ по- 
слБ ифсколькихь лЪтъ нъмецкой диктатуры, 
таже аристократія вмфстЪ съ буржуазіей 
постепенно, въ лиц гр. Голуховскаго,— - 
забрала, въ свои руки бюрократію, а по- 
томъ и сеймъ въ странф. При этомъ поль- 
скія парти, укоряя русинскихъ политиковъ 
за сервилизмъ передъ В%ной (и укоряя по 
нашему, совершенно справедливо) сами во- 
все пе гнушались напускать туже В%ну 
на русиновъ, постоянно пугая аветрійское 
правительство русинскимъ сепаратизмомъ, 
то москвоФильскимъ, то украино-казацко- 
Фильекимъ, съ прибавкою гайдамачины. 
Публицистъ „Современника“ совершенно 
не понялъ двухъ очень характерпыхъ чер- 
точекъ галицкой жизни, которыя ему попа- 
лись въ львовскомъ „СловЪ“ и совершенно 
напрасно потратилъ, по поводу ихъ, свою 
ироншю надъ русинскою газетою. Первая 
изъ этихъ черточекъ: объясненіе „Слова“ 
съ польскими газетами по поводу того, 
что оно печатается ,,росеійскими“ буквами 
(т. наз. „гражданка“ или шриФтъ “Петра 
Великаго), которыя „Слово“ старается оправ- 
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дать тёмъ, что онф сначала употреблялись 
малороссами, отъ которыхъ заимствовалъ ихъ 
Петръ Великій. Д%ло въ томъ, что въ 
крайнемъ желаніи помЪшать развитію руси- 
новъ, польскіе патріоты въ Галищи наста- 
иваютъ на томъ, что, если уже должно 
существовать у русиновъ свое письмо, от- 
дъльное отъ польскаго, — (что уже призна- 
но австрійскимъ закономъ) то оно должно оста- 
ваться старое, церковное; употреблеше же 
„гражданки“ есть-молъ признакъ сепаратизма, 
къ Россіи! И въ настоящую минуту, когда 
мы пишемъ эти строки, въ галицкій сеймъ 
внесенъ запросъ русинскихъ депутатовъ 
по поводу того, что польскіе чиновники 
требуютъ отъ русиновъ писанія бумагъ 
церковными каракулями, вм. боле куреив- 
ной „гражданки“, которую польскіе чинов- 
ники признаютъ письмомъ „московекимъ“ 
и следовательно незаконнымъ. Въ то вре- 
мя, когда писалась статья Чернышевскаго, 
„гражданка“ только что начала входить 
въ упогребленіе въ Галиціи, и ВБна была 
завалена доносами на эту „гражданку“. Мы 
сами вовсе не любители этой „гражданки“ 
и рады были бы, если бъ и въ самой 
Моеквз писали латинскими буквами (толь- 
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ко, конечно, не польскою ихъ Формою, за- 
путанною и нелогичною), но тфмъ болфе 
мы противъ осужденія галичанъ на писа- 
ше церковными каракулями и еще боле 
противъ пропаганды латинскаго шрифта 
посредетвомъ доносовъ австрійскому прави- 
тельству. А такой смыслъ доносовъ им%- 
ютъ всегда жалобы польскихъ газетъ, что 
русины пишутъ „московской гражданкой“. 

Подобное же значеше имфла въ „Слов“ и 
ироническая благодарность полякамъ, кото- 
рые „готовы сочувствовать развитію русин- 
ской литературы“. Чернышевекій понялъ 
эти слова въ буквальномъ смысл и про- 
челъ потацію львовской газет. Между 
тБмъ достаточно было знать хоть напр. 
статьи варшавскихъ и виленскихъ изданій 
о Щевченк%, котораго такъ уважалъ Чер- 
нышевскій, чтобъ видъть, каково было со- 
чуветые большинства польской печати къ 
самостоятельной литератур у русиновъ. 
Всякое стремленіе русиновъ создать лите- 
ратуру, которая бы не была только про- 
винціальною разновидностью польской (какъ 
это было у Падуры и его посл%дователей) 
ветр®чалось польской печатью столь же 
враждебно, какъ стали потомъ встрёчать 
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его враждебно московскіе централисты. По- 
сл 1848 года въ Галищи русипская лите- 
ратура признана была оффищально, и послћ 
того въ тамошнемъ польскомъ обществћ 
постепенно установилось къ ней двойствен- 
ное отношеше: рядомъ съ отрицалиемъ— пре- 
тензія регулировать эту литературу, конеч- 
но, если можно, то и съ помощью бюро- 
кратіи. Та галицкая русинская литература, 
какая захвачена была событіями 1848 г., 
примыкала по языку и духу къ южнорус- 
ской полуцерковной литератур ХҮІ—ХҮП 
в. (ХУШ вкъ для Галичины, посл отдф- 
ленія ея отъ казацкой Украйны, пропалъ 
еще бол%е даромъ, чёмъ пропалъ онъ для 
Подн%провья). По ней лишь слегка прошли 
вліянія великорусской высокопарной лите- 
ратуры до-карамзинскаго періода и отголоски 
начинавшейся новой украинской литературы, 
сначала сентиментальной и романтической, 
но всегда демократической. *) Въ періодъ тор- 
жества бюрократіи въ Австріи и особой 


*) Подробности въ подтверждеше того, что мы 
здЪсь говоримъ, читатель можеть найти въ выше- 
упомянутой статьф нашей «Русскіе въ Галищи» и 
въ ея продолженіи «Литерат. движене въ Галицш». 
Въстн. Евр. 1873, ІХ, Х. 
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ярости николаевской реакщи въ Россіи въ 
Галицію проникало изъ Россіи только мос- 
ковское, погодинское вліяніе, и тамъ заро- 
дилась школа, которую и представляетъ 
„Олово“, Впрочемъ школа эта, хоть и ложною 
дорогою, но все же отчасти шла къ вы- 
ходу изъ узкихь рамокъ австро-уніатскаго 
легитимизма и клерикализма. Не им%я уже 
силы подавить совсфмъ русинское движеніе, 
польскіе его противники стали стараться, 
чтобъ оно сохранило по крайней мр ста- 
рое, разъ уже признанное, узкое направлеше 
— и упрекали новое, во всякомъ случаћ 
боле свътское и болђе независимое мос- 
квоФильское направленіе въ политической 
измфнЪ Австрии въ тоже время въ измънф 
настоящимь интересамъ русинской націо- 
пальности, которые теперь, конечно, лице- 
мЪфрно, бралась защищать польская нечать, 
По смерти Николая Т стало вновь органи- 
зовыватьея въ Россін народно-украинское 
направлеше. Польская печать въ Росаи 
ветрБтила его враждебно, — но въ то же время 
въ галицкой польской печати стали изръдка 
раздаваться голоса, которые, порицая ру- 
синскихъ патріотовъ за ихъ церковно-мос- 
ковское паправленіе и языкъ, ставили имъ 
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въ прим%ръ украинскихъ писателей, пишу- 
щихъ чистымъ народнымъ языкомъ. Но чуть 
только украинская литература породила и 
въ Галиціи (1862—1863 г.) замфтное демо- 
кратическое движене, какъ сейчасъ же 
польская печать закричала о казакомаши и 
новомъ „гайдамацкомъ, но все таки москов- 
скомъ панславизм$“, какъ объ опасности и 
для псльской идеи, и для Австрии *). Когда 
между 1863 и 1867 г. въ Галичин% обна- 
ружилея существенный расколъ между кле- 
рикально - московскими и народно украйно- 
Фильскими группами, и когда русское пра- 
вительство, веолёдъ за голосами московекихъ 
централистовъ, наложило руку на украин- 
скую литературу и школу (въ первый 
разъ въ 1863 г.), — то польская печать, 
опять таки лицем%рно, приняла галицкихъ 
украйнофиловъ подъ свое покровительство 
и зная, что они еще слабы на парламент- 
скомъ полђ, стала противуставлять ихъ ста- 


*) Какъ характерно это единство пріемовъ поль- 
скихъ и московскихъ централистовъ, въ Австріи 
и Россіи: что для однихъ «московскіе рубли», то 
для другихъ «польская интрига», въ число «аген- 
товъ» которой произвелъ «честный» г. И. Акса- 
ковъ (Русь, 1 авг. 1881 г.) и пишущаго эти строки! 


рой русинской партіи, какъ „настоящихъ ру- 
синовъ“, съ которыми будто бы поляки мо- 
гутъ договариваться, — не то что съ мос- 
квофилами, измфнниками своему народу 

слугами деспотизма, которые хотятъ при- 
вести „Москву и схизму въ послфднее убв- 
жище Польши“. . Но эти Фразы не вели за 
собою никакихъ практическихъ уступокъ и. 
„настоящимъ русинамъ“, — а едва только 
и эти посл%дніе начали становиться силою, 
съ которою нужно было считаться, — такъ 
и на нихъ посыпались тБ же обвинен, 
которыя сыпались прежде на москолеФиловъ. 
А между тБмъ, если дЪйствительно галицкіе 
поляки примирились съ признашемъ руеи- 
новъ, какъ отдфльной культурной и поли- 
тической наци, то казалось бы, что можетъ 
быть проще, какъ предоставить самимъ ру- 
синамъ разбираться, кто изъ пихъ настоящий, 
а кто ненастоящй русинъ, и отказаться отъ 
всякихъ претензій регулировать русинскую 
литературу, да еще административными м%- 
рами и политическими доносами?! Вотъ 
объ этой претензіи на протекторатъ говори- 
ло и „Слово“, когда оно иронически отпеслось 
къ заботамъ польскихъ газетъ о русинской 
литератур%,— а публицистъ „Современника“, 


— 200 — 


по незнаю мфстныхъ условий, укорилъ 
русинскую газету въ неблагодарности! 
Похожее на то, что происходило въ 1848— 
1849 и въ 1860—1861 тг. въ Галиціи, 
настало въ 1860—1863 гг. въ приднъпров- 
ской Украйн%, когда здЪсь поднялся крестьян- 
скій вопросъ, а вмфетъ съ тфмъ столкну- 
лись стремлешя польскія и украинскія. Здра- 
вый политически разечетъ, дЪиствительно, 
долженъ бы быль побудить поляковъ отно- 
ситься благопріятно къ украинскому движе- 
нію и въ то же время сдфлать серьезныя 
уступки крестьянамъ. Но о первомъ почти 
никто изъ поляковъ, даже въ чисто поль- 
скихъ земляхъ не думалъ, — а о второмъ, 
хотя и говорили немногочисленные искрен- 
ше демократы, — но ихъ совфты оставались 
безъ приложенія. Сословные разсчеты и ин- 
стинкты національпаго господства превоз- 
могли въ польскихъ панахъ правобочной 
Украйны, какъ и везд%, —соображенія здра- 
вомысленнаго патріотизма и либерализма. — 
А ненависть къ нарождающейся новой нрав- 
ственной сил, предетавляемой украинскими 
кружками, за которыми непремённо должны 
были послфдовать кружки литовскіе и бло- 
русскіе, кружками, которымъ польекіе паны 
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дали имя „хлопомани“(изъ чего посл% въ Россіи 
сдфлали слово „хохломашя“) и страхъ пе- 
редъ крестьянами, которые раньше или 
позже должны были провфдать о стремле- 
шяхъ образованныхъ хлопомановъ, заставили 
польскихъ пановъ и тутъ, какъ'и въ Аветріи, 
попробовать направить противъ своихъ кон- 
курентовъ готовую силу, — правительство! 

Положєніе украинскихъ хлопомановъ не- 
посредственно передъ возсташемъ 1863 г. 
всего лучше характеризуется статьею г. 
Вл. Антоновича въ „ОсновЪ“ 1862 г., №1 
„Моя испов®дь“, изъ которой мы считаемъ 
умфетнымъ привести слфдующую выдержку, 
такъ какъ она, по нашему мнфнію, сохра- 
нила въ значительной степени свою совре- 
менность и въ настоящую минуту: 

„Въ заключеніе вашей статьи, г. Падали- 
ца, вамь угодно было обратиться къ моей 
личности съ эпитетомъ „перевертень“*). — Я 
вамъ за это искренно благодаренъ— не по- 


*) Отатья г. Антоновича есть отвфтъ на одну 
изъ статей довольно вліятельнаго въ тогдашнем 
польскомъ обществЪ писателя, Падалицы, который 
выступилъ было съ полемикой и противъ Костомарова, 
по поводу его трудовъ о козачинћ, Костомаровъ 
отвъчалъ ему въ «Современник», 
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тому, чтобы я полагалъ, что моя личность 
особенно интересна для васъ или для кого 
нибудь изъ читающихъ, и не потому, чтобы 
я самъ слишкомъ о ней заботился, а пото- 
му, что разъяснеше сказанпаго вами эпи- 
тета хоть сколько нибудь поможетъ цфлой 
групп людей опредФлить себЪ свое поло- 
жеше въ южно-русскомъ краћ. Даг. Па- 
далица, вы правы! Я дфиствительно „пере- 
вертень“, — но вы не взяли во внимаше 
одного обстоятельства, именно того, что 
слово „отетупникъ“ пе имфетъ само по себЪ 
смысла; что для составленія себЪ понятия 
о лиць, къ которому приложепъ этотъ эпи- 
тетъ, нужно знать, отъ какого именно дфла 
человћкъ отступился и къ какому именно 
присталъ; иначе слово это лишено смысла 
— это пустой звукъ. ДФИствительно, вы 
правы. По волъ судьбы, я родился на Ук- 
райнф шляхтичемъ; въ дЪтетвЪ имфлъ ве 
привычки паничей, и долго раздълялъ вс 
сословныя и національныя предубъжденія 
людей, въ кругу которыхъ воспитывался; 
по когда пришло для меня время самосо- 
знанія, я хладнокровно оцфнилъ свое поло- 
женіе въ кра, я взвћсилъ его недостатки, 
веъ стремлешя общества, среди котораго 


— 203 — 


судьба меня поставила, и увидълъ, что его 
положеше нравственно безвыходно, если оно 
не откажется отъ своего исключительнаго 
взгляда, отъ своихъ заносчивыхъ посяга- 
тельствъ на край и его народность; я уви- 
дфлъ, что Поляки-шляхтичи, живущіе въ 
южно-русскомъ краф, имёютъ передъ судомъ 
собственной совЪсти только двъ исходныя 
точки: или полюбить народъ, среди котораго 
они живутъ, проникнуться его интересами, 
возвратиться къ народности когда-то поки- 
нутой ихъ предками и неусыпнымъ трудомъ 
и любовью, по м®р® силъ, вознаградить все 
зло, причиненное ими народу, вскормившему 
многія поколфшя вельможныхъ колонистовъ, 
которому эти послдніе за’ потъ и кровь 
платили презрёшемъ... или же, если для этого 
не хватитъ нравственной силы, переселиться 
въ землю польскую, заселенную польскимъ 
народомъ, для того чтобы не прибавлять 
собою еще одной тунеядной личности, для 
того чтобы наконецъ избавиться самому пе- 
редъ собою отъ грустнаго упрека въ томъ, 
что и я тоже колонистъ, тоже плантаторъ, 
что и я посредственно или непосредственно 
(что впрочемъ все равно) питаюсь чужими 
трудами, заслоняю дорогу къ развитию на- 
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рода, въ хату котораго я залъзъ непроше- 
ныи, съ чуждыми ему стремленіями, что и 
я принадлежу къ лагерю, стремящемуся 
подавить народное развитіе туземцевъ и что 
невинно раздъляю отв®тственность за ихъ 
дъйствія. Конечно, я р%шился на первое, 
потому что сколько ни былъ испорченъ 
шляхетскимъ воспитаніемъ, привычками и 
мечтами, мн легче было съ ними растать- 
ся, ЧЁмъ съ народомъ, среди котораго я 
выросъ, который я зналъ, котораго горест- 
ную судьбу я видфлъ въ каждомъ сел, гд 
только владфль имъ шляхтичъ, — изъ устъ 
котораго я слышалъ не одну печальную, 
раздирающую сердце иЪеню, не одно чест- 
ное дружественное слово (хоть я былъ и 
паничё], не одну трагическую повфеть о 
истлЬвшей въ скорби и безплодномъ труд% 
жизни... который, словомъ, я полюбилъ боль- 
ше своихъ шляхетекихъ привычекъ и сво- 
ихъ мечташи. Вамъ хорошо извфетно, г. 
Падалица, и то, что прежде чъмъ я р5шил- 
ся разстаться съ шляхтою и всъмъ ея нрав- 
ственнымъ достояніемъ, я испробовалъ већ 
пути примирешя; вы знаете и то, какъ были 
съ вашей стороны ветръчепы ве попытки 
уговорить вельможныхъ къ человфчному 
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обращенію съ крестьянами, къ заботе о 
просвфщеши народа, основанномъ на его 
собественныхъ паціональныхъ пачалахъ, къ 
признанію южпо-русскимъ, а не польскимъ, 
того, что южно-русское, а не польское; вы 
были, вЪдь, свидБтелемъ, какъ подобныя 
мысли возбудили, вначал%, свистъ и смхъ, 
потомъ гнфвъ и брань, и наконецъ ложные 
доносы и намеки о коліивщин%. Посл% это- 
го, конечно, оставалось или отречься отъ 
своей совЪети, или оставить ваше общество: 
—я выбралъ второе, и надфюсь, что ‚„тру- 
домъ и любовью заслужу когда нибудь, что 
украинцы признаютъ меня сыномъ своего 
народа, такъ какъ я все готовъ раздфлить 
съ ними. НадЪюсь тоже, что, со временемъ, 
среди польскаго шляхетскаго общества, жи- 
вущаго въ УкраинЪ, поворотъ къ народу и 
сознаше необходимости трудиться на его 
пользу — раныше или позже станетъ нрав- 
ственною потребностью не только отд%ль- 
ныхъ лицъ —какъ теперь, а вообще већхъ, 
кто въ силахъ будетъ обсудить свое поло- 
женіе и свои обязанности, и не предпочтетъ 
мечты насущному, вызванному собственною 
зовфетью, длу. И такъ, г. Падалица, вы 
правы! я —перевертень, и я горжусь этимъ, 
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такъ точно, какъ я гордился бы въ Аме- 
рикћ, еслибъ сталъ аболиціонистомъ изъ 
плантатора, или въ Италіи, еслибъ, просв?- 
тивъ свой образъ мыслей, я изъ паписта 
сдлался честнымъ, трудолюбивымъ слугой 
общенароднаго дфла“. 

Группа „хлопомановъ“ была сначала не 
совсёмъ малочисленна среди польской (или 
говоря тогдашнимъ оФФиціальнымъ выраже- 
ніемъ — „католической“) молодежи въ КЌіев%, 
— но когда нъкоторые изъ нихъ такъ ра- 
дикально поставили вопросъ, какъ г. Анто- 
новичъ, —(а такъ пришлось поставить его 
именно въ 1861 г., когда и въ Кіевъ при- 
шелъ сигналъ готовиться къ возстанію за 
возставовлене исторической Польши), —груп- 
па эта сократилась до н%сколькихъ чело- 
вфкъ, которые примкнули къ групп „пра- 
вославныхъ“ украинцевъ, состоявшей почти 
исключительно изъ лфвобережцевъ. Испу- 
гавшись радикальной постановки вопроса 
національнаго, бывшіе поляки - хлопоманы 
и т5 изъ демократовъ, которые сначала 
сочувствовами имъ, пошли на уступки по- 
мфщичьей партіи и по вопросу соціально- 
экономическому. Причину этой уступчивости 
очертилъ довольно в®рно другой молодой 
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хлопоманъ, котораго имя гремфло тогда 
по польскимъ панскимъ дворамъ и газетамъ, 
вм%етв съ именемъ г. Антоновича, какъ бу- 
дущихъ Гонты и Зализняка, — г. Рыль- 
скій, въ надфлавшей тогда много шуму въ 
кіевскихъ кружкахъ и въ самомъ дл 
очень любопытной статейкћ „Дворяне пра- 
ваго берега Дизпра“, въ „ОсновЪ“ 1861, 
№ 12 *). 


*) Вотъ въ какомъ винегрет изображали своей 
публикф кевскихъ хлопомановъ тогдашнія польскія 
газеты: «Въ ківвскомъ университетъ возникла пар- 
тія русская, такъ называемые хлопоманы, по на- 
ущенію извЪстныхъ пособниковъ русской идеи Ива- 
нишева, Костомарова, Галагана, Аксакова и т. п. 
Изъ нфдръ этой парти, во имя любви къ народу, 
братскаго равенства и т. п. хорошихъ вещей про- 
изошли миссіи по краю, будто бы для обороны 
народа отъ кривды, могущей послъдовать отъ шлях- 
ты въ пору ръшенія крестьянскаго вопроса. Пра- 
вительство смотрћло на то сквозь прозрачную за- 
въсу и терпфло по краю безумныхъ эмиссаровъ и 
даже скрытно помогало имъ. Оно имло для этой 
цёли Антоновичей, Рыльскихъ и т. п. сумасшед- 
шихъ, очарованныхъ московской кликой, которые 
совсёмъ отреклись отъ любви къ Польшђћ, чтобъ 
осуществить составленную ими малорусскую уто- 
пію, Всесильная пропаганда по надъ берегомъ Днъп- 
ра въ традиціонной области казачества, похороны 
Шевченко, устроенная для него могила, путеше- 
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Очертивъ разные виды дворянъ праваго 
берега Дн%пра, г. Рыльскій говоритъ о 
демократической молодежи: „Но отъ вевхљъ 
этихъ оттБНКоОВЪ ръзко отдфляется значи- 
тельная часть болфе просвфщенной здфш- 
ней молодежи. Они въ самомъ дёль доволь- 
но искренно сочувствуютъ положенію на- 
родной массы, они готовы на личныя по- 
жертвованія въ пользу своихъ идей, но ќ 
нихъ есть кой какія преданія, почерпну- 
тыя изъ той среды, изъ которой они выш- 
ли, и которыя ихъ заставляютъ нер%дко 
противодъйствовать интересамъ народной 
массы... Такъ н%которые изъ нихъ защи- 


щаютъ сл5дующ силлогизмъ: потребности 
народа выражаются въ его просвёщенныхљь 
представителяхъ ; такъ какъ боле просвъ- 
щенная часть здфшняго общества (ицей- 
зепсда Кгаја) ополячилась, то, значить, 
здъшній край польскій. И эги люди счита- 
ютъ себя демократами !...“ 


ствія къ этой Мекк% малорусскаго народа, введен- 
ныя хлопоманами, —все это дфлаетъ на народъ силь- 
ное впечатлф ше». (Тусойпік Ролпайвкі, 1863, № 3). 
Опять таки, подобные винегрегы можно встрЪтить 
теперь въ доносахъ московскихъ централистовъ на 
ихъ противниковъ. 


29092 


Боле радикальные изъ этихъ людей 
были авторами „Золотой Грамоты къ сель- 
скому люду Волыни, Подоли и Украины“ 
и погибли съ нею въ печальные дни кон- 
ца Апрфля и начала Мая 1863 г.,—и что 
всего ужаспфе, погибли, не заронивши въ 
убивавшихъ и арестовывавшихъ ихъ кресть- 
япахъ ни зерна мысли, которая могла бы 
со временемъ лечь въ основу новой попытки 
къ борьбъ за свободу края и благо народа! 
Крестьяне-украинцы били ихъ, какъ пред- 
ставителеи гнета соціальнаго и національ- 
наго, сосредоточеннаго для нихъ въ одномъ 
слов — „Польша“! 

Эта неизбЪжная участь была предсказана 
польскимъ демократамъ на Украйнъ посл%- 
довательными „хлопоманами“ еще въ 1861 г. 
Но едва только молодые хлопоманы заявили 
своимъ товарищамъ свой отказъ принять 
участе въ польскомъ возстаніи, какъ сей- 
часъ г. Антоновичъ былъ потребованъ къ 
м$стному предводителю дворянства, гд® 
нашелъ цфлый сеймикъ дворянъ, который 
потребовалъ отъ него отказа отъ хлопо- 
манской деклараци, угрожая въ против- 
номъ случаз преслъдованіемъ со стороны 
русскаго правительства! Отказа, конечно, 

14 


О 


не послфдовало, — и за тфмъ гг. Антоно- 
вичъ и Рыльск были дђйствительно при- 
влечены къ слБдствію со стороны секрет- 
ной политической коммиссіи при генералъ- 
губернатор$ „за коммунистическую пропа- 
ганду среди крестьянъ“. Только общее, еще 
тогда конхузливое, настроеше правительства 
и благодушіе тогдашняго кіевскаго ген. 
губернатора, кн. Васильчикова, сохранили 
ихъ отъ ссылки въ восточныя губернии. 

О такихъ характерныхъ тактахъ и вообще 
объ украинской „хлопомани“ и отношеніи 
къ ней польскаго общества и печати совеъмъ 
ничего не знали въ великорусскихъ оппо- 
зиціонныхъ и революціонныхъ кругахъ. О 
дфлЪ гг. Антоновича и Рыльскаго въ „Ко- 
локолф“ паходимъ только слфдующую замЪт- 
ку: „Правда ли, что братья (2?) Рыльскіе, 
студенты қіевскаго университета, сосланы 
въ Казань, по доносу князя Васильчикова, 
за то что они обращаются по братски съ 
своими крестьянами?“ (Колок., 1 Іюня, 1861) 
Положимъ, живя въ Лондоп%, издатели „Ко- 
локола“ съ трудомъ могли знать, кто донесъ 
„на братьевъ Рыльскихъ“, -— хотя и тамъ 
можно было хоть просматривать „Основу“. 
Но въ Росси можно было еъ большимъ 
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удобствомъ знать, что дБлалось въ томъ 
кра, гдф тоже должно было, при поддерж- 
кћ и великорусекой оппозищи, совершиться 
польское возстаніе, — но великорусскіе ре- 
волюціонные кружки въ столицахъ и на 
Поволжьи, гдЪ готовили крестьянское воз- 
сталце, единовременное съ польскимъ, — не 
только того ие знали, но, сколько мы пом- 
пимъ, по бесћдамъ съ нФкоторыми изъ прі- 
#зжавшихъ тогда въ Кіевъ изъ Петербурга 
членовъ „Земли и Воли“ и однимъ членомъ 
казанскаго кружка, можно сказать, не хо- 
тфли знать. *) Великорусскимъ демократамъ 
казалось, что „тотъ пе любитъ свободы“, 
кто не сочувствуетъ польскимъ стремлешямъ, 
а тъмъ болЪе кто считаетъ нужнымъ противу 
дъйствовать имъ въ чемъ бы то ни было. 


*) Очень жаль, что до сихъ поръ такъ мало 
извЪетно опредфленнаго о казанскихъ революціон- 
ныхъ кружкахъ, а между тъмъ они, какъ и харь- 
ковскій кружокъ, арестованный въ начал 1860 г., 
представляютъ самыя раннія попытки революціон- 
наго дъйствія при АлександрЪ П, и, по нъкоторымъ 
частностямъ, дошедшимъ до насъ, въ нихъ федера- 
тивная идея была ясне сознаваема, чмъ въ пе- 
тербургскихъ кружкахъ „Земли и Воли“. Н%кото- 
рыя данныя о казанскихъ кружкахъ см. въ „Под- 
польномъ (Оловъ‘ 1866, № 2, 
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Отчасти такое отношене къ „польскому 
дЪлу“ далекихъ отъ западнаго края рус- 
скихъ объясняется совершенно естественною 
реакціею противъ крайне безтактной и тупой 
политики правительства. Реакція эта. осо- 
бенно должна была быть еильною среди 
тЪхъ изъ образованныхъ русскихъ, которые 
судьбою были заброшены въ самую корен- 
ную Польшу. ЗдФсь образовался „комитетъ 
русскихъ оФицеровъ“, который паходилея 
въ сношешяхъ съ кружкомъ „Земли и Воли“ 
и съ лондонекой эмигращей. Комитетъ этотъ 
обнародовалъ 5 ноября 1862 г. прокламацію 
къ „оФицерамъ русскихъ войскъ“, въ кото- 
рой слфдующимъ образомъ объяенилъ при- 
чины своего присоединешя къ польскому 
возстанію: 

„Наше положеніе исключительно. Прави- 
тельство распоряжается въ польскихъ го- 
родахъ такъ, что народъ долженъ потерять 
всякое терифше и возстать, даже не разечи- 
тывая, — будетъ удача, или нътъ. Обетоя- 
тельства все ближе и ближе подходятъ къ 
минут$, когда намъ придется быть палача- 
ми Польши, или приставать къ возетанію. 

„Мы не хотим быть палачами.... 

„Центральный Варшавекій комитетъ, сто- 


ящій пын въ главБ польскаго движенія, 
заявилъ памъ, что его цфль — надблеше 
воъхъ (2) польскихъ крестьянъ землею, урав- 
неше вобхъ правъ и уничтожеше сословной 
розни; независимость Польши отъ петер- 
бургекаго и другихъ ниЪмецкихь прави- 
тельствъ и признаше за вебми областями, 
соединенными (?) съ Польшей воспоминанія- 
ми прошедшаго(!), права располагать собою— 
помимо вефхъ государственных, какъ поль- 
скихъ, такъ и русскихъ соображеши. Толь- 
ко на этихъ основашяхъ, мы и наши сол- 
даты готовы примкнуть къ польскому воз- 
стап ю, потому что тъ же основашя и на- 
шей русской свободы“. 

Вотъ тутъ то и припоминаешь слова Чер- 
нышевскаго о недостаточности однихъ ин- 
стипктовъ и о необходимости политическаго 
образованія и такта для общественной дфя- 
тельности. Одно дЪло— не хотЪть быть чьимъ 
либо палачемъ, — и совсфмъ другое дфло — 
присоединиться къ программ, которая идетъ 
въ разрзъ съ основами собетвепныхъ по- 
литическихъ стремленій и связать свое дћ- 
ло съ дБломъ, которое, при внимательномъ 
апализ$, оказалось бы и чужимъ, и безнадеж- 
нымъ даже со стороны возможности оставить 


по себъ ясную руководящую идею... Одинъ изъ 
самыхъ дфятельныхъ членовъ „комитета рус- 
скихъ офицеровъ“, Потебня, кажется, нако- 
нецъ замфтиль свою ошибку, по поздно! 
Попавши въ лагерь Лангевича, который 
между прочимъ писалъ въ одной изъ своихъ 
прокламацій (отъ 9 ъевраля 1863 г., къ дво- 
рянамъ воеводства Сендомірскаго) что онъ 
не потерпитъ возобновлешя ръзни крестья- 
нами пановъ, какъ въ Галищи въ 1846 г., 
— Потебпя писалъ своимъ друзьямъ (3 мар- 
та): „Пишу къ вамъ изъ лагеря Лангевича. 
Я ръшился остаться здфесь... Надежды сдф- 


лать что нибудь мало. Попробуемъ“... (Ко- 
локолъ, № 162). Черезъ нЪсколько дней 
Потебня „во время сраженія, не смотря па 
‚већ убъжденія, схватилъ косу, — во глав% 
колонны пошелъ въ аттаку и погибъ“...: 
)тамже). 


ҮШ. 


Перенесеніе польскаго возстанія на бе- 
рега Днфпра и присоединеше къ нему 
великорусскихъ либераловъ и демократов 
имфло Фатальпое посл%детвів и для „поль- 
скаго дфла“ въ частности, и для либе- 


рально - демократическаго движешя въ Рос- 
си вообще. До тфхъ поръ пока польское 
движене разыгрывалось преимуществен- 
но въ Польш и отчасти въ Литв®, 
средніе образованные люди въ Россіи были 
болфе или менфе сочувственно настроены 
въ его пользу, тЪмъ болфе что вначалђ 
можно было предполагать, что правитель- 
ство принуждено будетъ дать конституцію 
Царству Польскому, а это, думалось тогда, 
должно будетъ повести за собою такую же 
мфру и въ остальной Россіи. Въ пользу 
подобной ‘увфренности говорило созваше 
сейма Финляндскаго, котораго не созывали 
съ самаго времени присоединешя княжества 
къ Росси. Заявлеше намфрешя польскаго 
револющюннаго правительства овладфть и 
Подн%провьемъ дало толчекъ къ повороту 
общественнаго мня противъ поляковъ. Кре- 
стьянская же реякція противъ возстаня, 0со- 
бенно р$зко проявившаяся въ Кіевекой гу- 
бернши,— усилила этотъ поворотъ, которымъ 
не могли не воспользоваться реакціоперы 
для отрицашя вофхъ требоваши поляковъ. 
Съ тЪхъ поръ установилось въ значитель- 
ной части русскаго общественнаго ми%нія 
убфждеше, что полякамъ опавно д%лать 
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какія бы то ени было уступки эжу и въ 
Царств$ Польскомъ, такъ какъ уступки 
эти ихъ не удовольствуютъ, а только по- 
служатъ операціониымъ базисомъ для на- 
ступательнаго движенія си на Подиъпровье. 
Вообще же не только въ. Россіи, нои въ За- 
падной Европ%, покушенія польскихъ рево- 
люціонеровъ на непольскія земли и отпоръ, 
оказанный имъ пепольскими массами, под- 
копали дов%ріе къ самому принципу, на ка- 
комъ только и основывалось общее сочув- 
стые польскимъ политическимъ стремле- 
ніямъ, именно къ уб%ждепію, что стрем- 
ленія эти имфютъ подъ собою живое на- 
ціональное тБло. Отношеніе, въ какое по- 
ставили себя патріоты польскіе къ русинамъ 
въ Галиціи, должно было поддержать отри- 
цательный поворотъ во взглядахъ обще- 
ственнаго мнфнія и въ Россіи, и отчасти за 
границей на, польскій патротизмъ. 

Во время самаго возсташя н%которые 
иностранцы, припявшіе въ немъ участіе, мог- 
ли собственнымъ наблюдешемъ провфрить, 
какъ мало дЪйствительнонароднаго было въ 
этомъ дфлБ. Такъ Арнезъ писалъ въ пись- 
мф, читанномъ на собраніи „Союза мира и 
свободы“ въ 1871 г.: „неуспхъ послЪдня- 
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го возстанія доказалъ ясно, что причина 
общаго равнодушия, оказаинаго крестьянами, 
—лежитъ въ забвенш, въ какомъ держали 
народъ (образованные люди) и въ отеут- 
ствін гарантій, которыя бы представляло 
ему будущее въ случа успха возстанія. 
Я самъ слышалъ, какъ крестьяне громко 
говорили, что „надъ ними смфются, при- 
глашая ихъ проливать кровь для возетано- 
влешя привиллегій пановъ“. Этотъ духъ 
педов%рія врожденъ польскому крестьянину, 
и, можно сказать, онъ его всасываетъ съ 
молокомъ матери“. (Восіп ойсе! ди сіп- 
апіёте сопогёѕ Пе [ісце іпіегпаіопаіе Пе 
ја Райх еі де Іа 11іБегіё. 1871. 140—141). 

Судя по тому, что теперь пишется о 
Польш въ англійской и Французской ли. 
тературахъ, (особенно въ послфдней,—см, 
сочиненія гг. Л. Леже, А. Рамбо, Э. Реклю- 
А. Леруа-Болье) уже нельзя напередъ и 
ждать ничего подобнаго тому довърію къ 
словамъ польской эмиграціи, какимъ опа 
пользовалась въ. либеральныхъ кружкахъ 
въ 1831—1863 гг. Обове%мъ напротивъ, 
у н5которыхъ авторовъ,—-особенно угг. Ле- 
же и Леруа-Болье,—реакція старому довфрию 
польскимъ эмигрантамъ смфнилась нЪкото- 
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рымъ оптимизмомъ по отношенно не только 
къ Росйи вообще, но и къ русскому пра- 
вительству въ частности *). 

Одновременно съ тЪмъ, какъ падалъ кре- 
дитъ польскихъ патріотическихъ стремленіл, 
падала сила и русскаго либеральнаго дви- 
женія. Хотя это движеніе не имло за со- 
бою въ русскомъ обществ% и такихъ органи- 
зованныхъ силъ, каюя имло у себя польское 
паціонально-католическое движеніе, но тфмъ 
не менфе передъ 1863 г. напоръ его на 
правительство былъ довольно чувствите- 
ленъ. Самодержавіе стало задыхаться въ 
образовавшейся около него оппозиціонной 
атмосФер®. Самъ царь не только согласился 


*) Кто читалъ новыя заграничныя сочинешя о 
Россін и Польшф, тотъ не могъ не замфтить въ 
нихъ вліянія знакомства новыхъ заграничныхъ пи- 
сателей съ историческими и этнограхическими тру- 
дами писателей украинскихъ. Это знакомство спо- 
собствовало, быть можетъ, болфе всего разложению 
прежняго довърія къ показанілмъ польскихъ исто- 
рическихъ патріотовъ. Но это же обстоятельство 
налагаетъ на украинскихъ писатолей обязанность 
противод®йствовать и тому оптимизму по отношенію 
къ оФФиціальной Россіи, о которомъ мы говорили 
выше и который невыгоденъ для истинныхъ интере- 
совъ какъ украинскихъ, такъ и польскихъ, да и 
вообще всероссійскихъ и даже всеевропейскихъ. 
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на созывъ Финляндскаго сейма и на ветав- 
ку въ тронную рвчь Фразы о „народахъ, 
которые показываютъ себя достойными ево- 
боды“, но въ отвфтф на адресъ петербург- 
ской думы и дворянъ, протестовавшёй про- 
тивъ вмшательства иностранной диплома 
ти въ польское дфло, долженъ бьлъ пока- 
зать въ перспектив возможность „призва- 
нія общества къ участію въ государствен- 
ныхъ дфлахъ“. Объ этомъпризваніи довольно 
ясно заговорили адресы тверской и, ка- 
жется, костромской. Не говоря о западни- 
кахъ и даже славяноФилахъ, которые до- 
вольно ясно (особенно для нихъ) говорили о 
земскомъ собор, самъ г. Катковъ помф- 
стиль въ „Русскомъ Вфстник$“ (1863, МҮ) 
статью „Что намъ дФлать съ Польшей?“ — 
въ которой стать предлагаль потопить 
польскій сепаратизмъ въ представительств? 
всей Росаи и заботился только о томъ, 
какъ бы это представительство не получи- 
ло правъ, большихъ, чёмъ, права совЪщатель- 
наго собранія ,въ родћ старых московскихъ 
земскихъ соборовъ. (Теперь и такія тре- 
бовашя г. Катковъ называетъ крамолой!) 
Дискредитироваше передовыхъ круговъ ве- 
ликорусскаго либеральнаго движенія сочув- 


! 
| 
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стыемъ къ польскимъ покушешямъ на 
всю западную половину Россіи и крестьян- 
ская реакція польскому возстанію, неизбЪж- 
но принявшая роялистическую Форму, дали 
возможность абсолютизму перевести духъ 
и мало по малу заставить позабыть даже 
собственныя обфщашя. И что особенно 
любопытно, — реакція, наставшая  посл% 
польскаго возстанія, хоть и должна была 
въ западныхъ губерніяхъ, для самой борь- 
бы съ возсташемъ, пользоваться демократи- 
ческими идеями, пущенными въ оборотъ 
опиозищей въ время, предшествовавшее 
возстанію,—но во внутреннихъ губерніяхъ 
она дала перевфеъ кръпостнической пар- 
ти даже и въ соціально - экономическихъ 


вопросахъ, а не въ однихъ только поли- 
тическихъ. 

Послъ Каракозовщины, — порожденной 
этой реакціей, — прекратилась импера- 


торская демократія и на запад$ отъ Дн%пра, 
и вся Россія пришла въ то сощальное 
положеніе, въ какомъ мы ее видимъ те- 
перь. А вмст съ тёмъ и на Польшу 
распространена была политика рЪшитель- 
наго обрусенія, изобрфтенная старыми и 
новыми реакціонерами, ссылавшимися на 
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примфръ Франци въ Эльзас и Пруссіи въ 
Познани. 


Такимъ образомъ возстаніе 1863 г. за 
„историческую Польшу“ не только на смерть 
подкосило кредитъ польскаго историческаго 
патріотизма, —что собственно не бда, —но 
задержало на долгб исполненіе самыхъ за- 
конпыхъ требованій польской національно- 
сти, а также установленіе политической 
свободы и даже необходимйшихъ соціаль- 
ныхъ рехермъ во всей Россіи. Положитель- 
ные результаты принесло это возстаніе въ 
томъ краб, въ которомъ оно разыгрывалось, 
только косвенно, —и при томъ не на наці- 
ональпо-политическомъ пол, на которомъ 
оно преимущественно стояло, но на со- 
ціально-экопомическомъ. Возсташе заставило 
правительство выступить съ болфе ради- 
кальною аграрною политикой и въ запад- 
ныхъ губерніяхъ, и въ Царств Польскомъ, 
Чфиъ та, которой держалось правительство 
до тБхъ поръ. А такъ какъ эта политика 
соотвътетвовала и соціально-экономическимъ 
идеямъ известной части польской демокра- 
ти еще съ 1831 г.,—то это обстоятельство 
даеть крайне трагическій смыслъ поль- 
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скимъ революціоннымъ движеніямъ послф 
возсташя 1830—31 г. 

Старая Польша грёшила главнымъ обра- 
зомъ рабствомъ крестьянъ, которое состав- 
ляло такои контрастъ съ свободою шляхты. 
Благодаря этому контрасту да антагонизму 
націопальпостей, Польша эта и подверглась 
иноземному порабощенію. Въ 1831 г. рево- 
люціонный сеймъ въ Варшав отвергъ бла- 
гопріятныя для крестьянъ предложенія Ша- 
нцкаго и Бфрнацкаго, — и съ тЪхъ поръ 
каждое польское возсташе въ Аветри и 
Росси вело за собою шагъ къ исправлению 
гр»ха старой Польши передъ крестьянами, 
только прежде всего съ пожертвовашемъ 
головъ самихъ повстапцевъ, прежде всего, 
конечно, именно демократовъ. Въ 1846 г. 
польскіе крестьяне въ западной Галищи 
перебили повстанцевъ, а за ними и много 
помфщиковъ,— и въ тоже время Николай І 
попробовалъ положить конецъ обезземели- 
вапію крестьянъ въ Царств Польскомъ. 
Въ 1848 г. австрійское правительство :от- 
вфтило на польскія патріотическія демон- 
страціи въ Львовъ указомъ о прекращеніи 
панщины. Въ 1863 г. кръпостникъ Муравь- 
евъ превратился въ эманципатора бфлорус- 
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скихъ и литовскихъ крестьянъ, а въ Цар- 
ство Польское посланъ былъ Н. Милютинъ, 
котораго высшіе круги въ Петербург ечи- 
тали Фурьеристомъ. Большинство польскихъ 
патріотовъ, даже очень нечуждыхъ демо- 
кратическимъ идеямъ, и до сихъ поръ ечи- 
таютъ разбоемъ аграрныя м%ры, принятыя 
русскимъ правительствомъ въ западномъ 
кра и въ Царствъ Польскомъ въ 1863 

1864 гг. Но между людьми, погибшими въ 
то время, были таке, которые радовались 
этимъ мфрамъ, хотя радость ихъ была по 
истин трагична. Вотъ что писалъ Рахаилъ 
Краевскій, за несколько дней передъ смертию, 
объ указахъ въ пользу крестьянъ: „Какъ 
вижу, дла въ краћ идутъ хорошо. Пусть 
тамъ краковскія газеты, какъ хотятъ, на- 
зыватютъ крестьянскую реформу, пусть на- 
зываютъ новыя постановленія соціализмомъ; 
для меня онф представляются особеннымъ 
явлешемъ конституціонализма, который всег- 
да до сихъ поръ шелъ сверху внизъ, а у 
насъ начинается снизу. Развф славянская 
община пе можеть быть лучшею завязью 
будущаго, чфмъ учреждешя Запада, гд са- 
моуправлеше выростало изъ аристократіи ? 
По крайней мёрЪ безспорно, что, начинаясь 
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снизу, прогрессъ идетъ скорфе, нежели на- 
чинаясь сверху. Наконецъ, такой ходъ—са- 
мый усп%шный и единственный для Польши, 
въ которой сельское населеше составляет 
такое, большинство; при такомъ способђ 
идея не задержитея въ каст, потому что 
здфсь каста повсемъстна, — это не каста! 
Пусть тамъ, кто хочетъ, обманываетуь себя, 
а то, что сдфлано, есть только началомъ 
того, что дальше должно сдфлаться. Толчекъ 
данъ. А уже эта мильонная масса не за- 
держится въ своемъ ход%. Программа Ко- 
стюшки выполнится. Шляхта не хотЪла во 
время существовашя Рфчи Посполитой, от- 
казаться отъ своихъ привилегій, —такъ већ 
сдЪлаются шляхтичами, но только не такъ, 
какъ давняя шляхта“. (Ваѓаї Кга]е\уз К. 
Рока ү уға[се, үу]. Ас. @Шег. Т. П, 
187. Мы д®лаемъ выписку по книг Оѕіа1- 
піе Гаа ліејӧуу ро\узяесппусй ол 1846 г.“ 
175). Съ своей стороны Герценъ еще въ 
1863 г. подобнымъ же образомъ оцънилъ 
косвенный сощальный результатъ польскаго 
паціонально-политическаго движенія. Снача- 
ла и онъ взялъ нёсколько Фальшивыхъ потъ 
‘на тему объ , императорской пугачовщинћ“, 
пробовавшихъ объяснить крестьянскую ре- 
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акцію польскому возетанію исключительно 
подуськивашемъ чиновниковъ *). Герценъ 
вфрилъ польскимъ патріотамъ, которые ут%- 
шали себя, будто и Гонту еъ Зализня- 
комъ подняла „гайдамачущая императрица“ 
и будто галиційскую рёзню 1846 г. устро- 
илъ Метернихъ, и поскользнулся было на 
эту дорогу и въ маъ 1863 г. Но уже въ 
іюлћ 1863г. Герценъ написалъ въ „Колокол“ 


*) На подобной точк® зрћнія построено описаніе 
крестьянской реакціи въ Б%лоруссіи и даже на 
Украйн% 1863 г. въ книгахъ г. Гиллера « Ніѕботја 
Роузвалма Матода Роїѕкіесо \ 1861 — 64 в» 
Между тъмъ одинъ старый польскій дфятель изъ 
Украйны расказывалъ намъ, что когда около од- 
ного села въ кіевской губерши крестьяне били 
повстанцевъ, то одинъ русскій отицеръ замтилъ 
крестьянамъ, которые добивали уже поваленныхъ по- 
ляковъ: «за чфмъ вы ихъ бьете?! Они и такъ уже 
лежатъ!» Тогда одинъ окровавленный полякъ при- 
поднялся и проговорилъ: «оставьте, —пусть `бьютъ! 
Мы виноваты передъ ними! много виноваты» 
Кровь бросается въ голову, когда слышишь о та- 
кихь сценахъ,—но онф заставляютъ больше вфрить 
въ будущее польскихъ образованныхъ классовъ, чёмъ 
рутинныя объясненія всякой, въ томъ числ и кре- 
стьянской, рвакціи противъ традиціонңыхъ польскихъ 
движеній австрійскими гульденами и московскими 
рублями, особенно когда эти объясненія встрБчаешь 
въ писаніяхъ демократовъ и даже соціальныхъ де- 
мократовъ. 


15 


замфтку: „А дфло идетъ своимъ чередомъ!“ 


взявши для нея эпиграъомъ слова, которыми 
лордъ Эленборо протестовалъ въ палатћ 
лордовъ противъ аграрныхъ м®ръ въ ли- 
товско-бБлорусскихъ краяхъ. „Въ томъ то 
и состоитъ вся непреодалимая сила дтњла, 
писалъ Герценъ, вся н$когда умилявшая чув- 
ствительныхъ естество-испытателей упор- 
ная экономія и настойчивость природы. 
Весь секретъ ея состоитъ въ томъ, что если 
дфло хорошо заквашено, —то вертись, какъ 
хочешь, оно пойдетъ своимъ чередомъ, ему 
все на пользу, какъ иному обжорливому 
ребенку: етъ себ® всякую всячину, животъ 
болитъ, а самъ ростетъ. 

„Много разъ ставили мы вопроеъ,— кому 
служатъ вс ужасы, дфлаемыя въ запад- 
ныхъ губерніяхъ, кому они идутъ въ прокъ, 
въ чью игру играютъ? И намекали, что су- 
женозо конемб не обоъдешь. (Колок. л. 165). 
На наши слова мало обращали внимая. 
Ну, вотъ наконецъ явился лордъ Эленборо, 
который съ британскою откровенностью, въ 
полномъ пардамент%, да еще въ высшемъ, 
сказалъ, въ чью, и назвалъ суженого. — 
„Россійскій императоръ первый революціо- 
неръ въ Европ; онъ становится во глав 
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освобожденныхъ крестьянъ противъ преж- 
нихъ ихъ господъ, противъ землевладЪль- 
цевъ, противъ собственности“. 

„Мы воображаемъ, каже глаза Юноны 
сдълаетъ Александръ Николаевичъ, прочи- 
тавши слова л. Эленборо.... 

„Коли бъ Александръ Николаевичъ читалъ 
„Колоколъ“ какъ прежде, его Эленборо не 
удивилъ бы.... Тамъ онъ могъ бы прочесть 
еще два три назидательныя мёста и между 
прочимъ узналъ бы нашу Филосотію дла, 
идущаго своимё чередом, и зародыша, раз- 
вивающагося путемъ безумным, когда ему 
нфтъ разумнаго выхода... 

».... Что можетъ быть противуположн%е 
усмиренію возстанія, какъ революція? А 
Эленборо совершенно правъ: муравьевское 
усмиреніе политически-національнаго воз- 
станія — аграрная коммунистическая (?) ре- 
волюція, пугачевщина, организованная са- 
мимъ правительствомъ“. (Колоколъ, 4 авг. 
1863). 

Такимъ образомъ польское возстаніе за- 
кончилось результатомъ гораздо боле близ- 
кимъ къ ученію, которое высказалъ Гер- 
ценъ въ 1859—60 гг., — чёмъ къ идеямъ 
самихъ польскихъ революціонеровъ: а имен- 


но противъ плана отд%ленія Польши, 060- 
бенно въ границахъ ХУШ в., и въ пользу 
принципа, подчинявшаго политически во- 
просъ экономическому. Надо сказать, что 
посл%дній принципъ былъ и есть особенно 
кр$покъ у великорусскаго передоваго обще- 
ства. Что касается поляковъ, то рфдко кто» 
изъ нихъ такъ объективно отнесся къ Фа- 
тальному торжеству этого принципа, какъ 
Краевекій; огромное большинство протесто· 
вало противъ его приложенія и, подобно 
лорду Эленборо, обвиняло русское прави- 
тельство въ революціонизм%; другіе ограничи- 
вались тфмъ, что оспаривали у этаго пра- 
вительства честь инищативы въ дфлф луч- 
шаго устройства крестьянъ. Вопросъ объ 
инищативЪ не имћетъ въ данномъ случаЪ 
большаго значенія, т5мъ болфе, что, кажет- 
ся, главною причиною, обязавшею и поль- 
скихъ политиковъ, и правительство едвлать 
уступки крестьянамъ, были сами крестьяие 
съ ихъ крайне нетерпфливымъ настроеш- 
емъ относительно пановъ, которое во время 
возстанія должно было достигнуть особенно 
сильной степени. Важенъ самый Фактъ — 
разрёшешя крестьянскаго вопроса въ духЪ 
какъ великорусскихъ демократовъ, такъ и 
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крайней польской партш, которая какъ 
этимъ тактомъ, какъ и самымъ прекраще- 
шемъ возсташя, поставлена была въ необ- 
ходимость отдфлиться отъ польскихъ кон- 
сервативныхъ элементовъ, — по крайней 
мЪрБ на извстное время. 

Въ польской эмиграціи, вол%дъ за кон- 
цомъ возсташя, мы видимъ преимуществен- 
ную жизненность, именно въ демократиче- 
ской парти и при томъ особенно въ той 
ея части, которая имфла наиболфе соціали- 
стическую окраску. По крайней мЪрф ей 
принадлежитъ наибольшая часть публика- 
цій, возникшихь въ эмиграціи съ 1864 г. 
(см. въ вышеупомянутой книгБ Озѕіа(піе 
Тага 971е)0\и роузлесђпусі), 1881,297—299). 

Еще болфе отбросили свои союзы съ бо- 


ле консервативными польскими лагерями 


эмигранты великорусскіе, которые теперь 
возвратились къ своимъ прежнимъ соціали- 
стическимъ ученіямъ, а вм®стъ съ тъмъ 
и къ своему отрицательному отношенію 
къ идећђ возстановленія исторической Поль- 
ши. Мы познакомились уже съ признаніями 
на этотъ счетъ Герцена. Но Герценъ по- 
слф неудачи польскаго возсташя мало уже 
принималъ участія въ активной политик$. 
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Представителем великорусекой демократия 
сталъ Ђакунипъ, который продолжалъ по- 
литическія спошенія съ поляками и публич- 
но высказывался о Польш и ея дфлахъ. 
Въ послфдше годы своей жизни Бакунинъ 
посвящалъ свою дђятельность ‚Союзу (о- 
ціальпыхъ Революціонеровъ“, въ качествъ 
вліятельнаго представителя котораго онъ 
принималъ участе и въ „Международномъ 
Союз% Мира и Свободы“, и въ „Междуна- 
родномъ ОбществЪ Рабочихъ“. Въ обђихъ 
организаціяхъ Бакунинъ предетавлялъ такъ 
называемое ан- архическое направлеше. Те- 
перь уже н%сколько забыты Формулы этаго 
направленя, которыя въ свое время надЪ- 


лали столько шуму въ сощалистическихь. " 


и даже радикально-политическихъ кругахъ, 
— а потому было бы полезно напомнить 
ихъ подросшимъ съ т$хъ поръ поколЪніямъ, 
Это было бы тЪмъ болђе полезнымъ, что 
противныя соціализму парти, злоупотребляя 
обычнымъ, разговорнымъ смысломъ слова 
„анархя“, въ значеши „безпорядка“, набрасы- 
ваютъ эпитетъ анархистовъ на веђхъ со- 
ціалистовъ,—въ томъ числ$ и на твхъ, ко- 
торые, подобно нъмецкимъ и извфетной 
части бельгійскихъ и швейцарскихъ с0ща- 
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листовъ, въ свое время много сломали ко- 
пій въ борьбъ противъ ан-архи бакунин- 
скаго толка, — а съ другой стороны значи- 
тельная часть тфхъ людей, которые теперь 
сами зовутъ себя анархистами (во Франція 
и отчасти въ другихъ странахъ) на самомъ 
дл имъють въ себъ очень мало дЪиетви- 
тельно ан-архическаго элемента, въ томъ 
смысл, какъ его опредћлилъ Прудонъ и за 
нимъ Бакунинъ, и ораи въ составъ 
свой отстатки якобипскихъ партій (блан- 
кистовъ), не нашедшіе себЪ места въ пра- 
вительственныхъ кругахъ и пристающіе 
къ дБйствительнымъ ан-архисетамъ един- 


‚ ственно потому, что эти представляютъ @0- 
бою крайній протестующій и, —іп 5ре, — 


революціопный элементъ, и, приставал, толь- 
ко спутываютъ понятія у самихъ анархи- 
стовъ. Здфсь, конечно, пе мъсто долго оста. 
навливаться на подробномъ изложеши сущ- 
ности ан-архическаго направлешя, которое 
въ данномъ случаъ интересно намъ только 
по его отпошенію къ польско-россійскому 
вопросу. 

Учеше объ ан-архш, т. е. безъ-властіи, 
— какъ противуположпость монархичес- 
кимъ, конституціоннымъ и республикан- 
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скимъ теоріямъ Франщи 40-хъ и 50-хъ го- 
довъ, всфмъ болће или мене централисти- 
ческимъ, опредълено было Прудономъ, какъ 
ученіе о полной независимости личности и 
неотчуждаемости ея правъ ни для какой 
власти, ни даже избирательно-предетави- 
тельной, какъ управлеше каждаго индиви- 
дуума только самимъ собою, —почему Пру- 
донъ ставитъ слову ан-архія синонимъ ан- 
глійское слово зе-воуегпешеп!. Въ прак. 
тическомъ ея прим%неніи теорія ан-архіи 
приводила къ аедерализму, почему и Пру- 
донъ изложилъ наиболфе полно эту теорію 
въ книгъ „ри ргіпсіре Гё4ёгай еі е Та 
пёсезхіиё Че гесопз пег 1е рагіі йе Іа гё- 
үоїоіоп“. У самого Прудона, а еще болфе 
у Бакунина къ ученію объ ан-архіи при- 
мЕшалось довольно гегеліанской метафизики, 
которая порядкомъ сбивала ихъ послфдова- 
телей. Такъ Бакунинъ ръзко противуставлялъ 


свою анархію всякой существующей и даже 


теперь вообразимой Форм% политической, какъ 
гегеліанскую антитезу (противуположенів) 

существующему положенію (теза), посл пол- 
наго разрушенія которого, — посредетвомъ ли 
воздержанія благомыслящихъ гражданъ отъ 
теперешней государственной жизни, (пре- 


имущественно на Запад%) или посредетвомъ 
народныхъ буптовъ (преимущественно въ 
Росси) послфдуеть синтеза, возсозданіе об- 
щественныхъ союзовъ снизу вверх, отъ 
индивидуума до ассоціаціи, общины, націи, 
человъчества. Процессъ „разрушенія“ госу- 
дарствъ, не только большихъ, но и малыхъ, 
какъ швейцарскіе кантоны, Бакунинъ пред- 
ставлялъ себБ въ .н%сколько Фантастиче- 
скихъ Формахъ, какъ какую то катастрофу, 
забывая, что въ мір не существуетъ про. 
цесса разрушенія отд%льнаго отъ созиданія 
и на оборотъ. Что касается до Россіи, то 
остатки гегеліанско-московскаго месчанизма, 
о. которомъ мы говорили, ‚побуждали Баку- 
пина представлять себЪ русскія племена, 
особенно великорусское, какимъ то проти- 
вугосударственнымъ народомъ по преиму- 
ществу, какъ „народъ соціалистическій по 
инстинкту и революціонный по природ®“, 
способный, при маломъ толчкъ со стороны 
образованныхь революціоперовъ „разру- 
шить“ всероссійское государство *). Н%ко- 


*) Эту сторону ученій Бакунина и другихъ ве- 
ликорусскихъ революціонеровъ, весьма неблаго- 
пріятную реальному направленію усилій соціали- 
стовъ въ Россіи, — и еще долженствующую прине- 


В зы 


торую запутанность въ понятя объ обще- 
ственной жизни вносило то приложеше ан- 
архической идеи къ соціализму, которое 
имфло болђе политическій, чђмъ экономи- 
ческій характеръ и которое настаивало на 
безусловномъ экопомическомъь самодержа- 
ви лицъ и общинъ, — забывая, что въ 
экономическомъ отпошеніи собственно нЪтъ 
лица самостоятельнаго. и что самодержавіе 
лица и общины неизбфжно должно подчи- 
няться услошямъ производства вещей, не- 
обходимыхъ для человЪфческой жизни. 

Но за этими и подобными ограниченіями, 
учеше объ ан-архіи заключаетъ въ себ® 
основу для здоровой федеральной теоріи, кото- 
рая особенно была полезна для Франціи, гдђ 
столь долго приносили свободу лицъ и 
групиъ въ жертву безусловнымъ теорілмъ 
государства монархическаго, конституціон- 
паго и республиканскаго, въ жертву един- 
ства религіознаго, политическаго, націо- 
нальнаго и наконецъ коммунистическаго. 
Еще болфе полезна должна ‘бы быть эта 
теорія для Россіи, которая, по политической 


сти массу разочарованій «русскимъ народникамъ», 
мы разбирали подробно въ ГУ’ т. «Громады», стр. 
204—207, 
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своей исторш, — таже Франція, только про- 
шедшая еще византискую и татарекую 
школу. Къ сожалёнио, условія политиче- 
ской жизни Роса сдфлали то, что люди, 
которые проповфдывали анархическо-Феде- 
ральное ‘учеше, какъ Бакунинъ, должны 
были держаться въ эмиграціи и ограни- 
чиваться болфе или менће общими положенія- 
ми, которыя у ипыхъ обратились просто 
въ Фразы, и не оказали на общество .та- 
кого вліянія, какое несомнфнно имфли пру- 
донисты во Франціи. Не смотря на частое 
повтореніе слова „аи архія“ молодыми рус 
скими соціалистами въ 70-е годы, когда 
кружокъ русск, группировавийися около 
Бакунина въ Швейцаріи, издалъ книгу 
Бакунина „Государственноеть и анар- 
хія“ и кпигу „Анархія по Прудону“, — 
и не смотря на то, что реакціонная печать 
называетъ веБхъ русскихъ революціонеровъ 
„апархистами“, въ сущности анархическо- 
Федеративныя идеи очень мало проникли 
въ Россію и въ настоящее время почти ис- 
парились даже въ кругахъ революціоне- 
ровъ, изъ которыхъ „политики“ (террори- 
сты) идутъ Фатальнымъ образомъ къ яко- 
бинскому централизму, а такъ называемые 


— 236 — 


„чистые соціалисты“ (мы сказали бы „черно- 
перед%льцы“, если бы въ этомъ слов® былъ 
какой нибудь общій емыслъ) къ государ- 
ственной (и неизбБжно государственно-на- 
ціональной) соціальдемократіи, на манеръ 
нфмецкой, съ которою такъ боролся ста- 
рикъ-Бакунинъ еще въ вышеупомянутой 
книг$ своей (1873). Ан-архическія, т. е. 
Федеральныя идеи и въ политик, и въ 
сощализм еще ждутъ себъ приверженцевъ 
въ Россіи. И когда настанетъ ихъ часъ, 
тогда имя М. А. Бакунина получитъ новыя 
права для благодарности, какъ имя одного 
изъ предшественниковъ партіи, которая не 
только вообще одна только можетъ быть 
названа дъйствительно интер-націопальною 
(безъ сокрытія подъ Фирмою космополи- 
тизма жала германизаци, мадьяризащи, по- 
лонизаціи, обруеБнйя и т. п., какъ у „г0- 
сударственниковъ“), но и въ частности 
для Россіи представляетъ единственное 
условіе сколько пибудь раціональнаго на- 
правленія политической и соціальной жизни 
въ этомъ чудовищно-большомъ государетв%. 

Понятно, какъ должна была разложиться 
послъдняя т%нь апріорно государственнаго 
ученія о Польш и Россіи подъ вліяніемъ 
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ан-архической теоріи Бакунина. Этотъ по- 
сл®дній воспользовался случаемъ, предетавив- 
шимея па собранін ‚Союза Мира и Сво- 
боды“ въ 1868 г. (въ Берн) чтобъ изложить 
свои взгляды на польско-россійскій вопросъ, 
отличные отъ тёхъ, какіе онъ одобрилъ 
было въ к. 1862 г., хотя и довольно близкіе 
къ тБмъ, какіе онъ высказалъ въ первыхъ 
своихъ етатьяхъ посл$ побфга изъ Сибири *). 
Бакунинъотв$чалъ на рёчь поляка, г. Мрочков- 
скаго, объявившаго объ образованіи между по- 
ляками „новой парти“, отъ имени которой онъ 
протягивалъ руку и русскимъ друзьямъ на- 
рода. Г. Мрочковеюй коснулся и экономи- 
ческаго вопроса въ Польш%, и вопроса о 
„провинціяхъ“. По первому онъ сказалъ: 
„Освобожденіе крестьянъ было провозглаше- 
по ренолюціоннымъ комитетомъ (польскимъ) 
съ самаго начала возстанія. Правда, эта м%- 
ра не могла вполн удовлетворить справед- 
ливыхъ требованій и интересовъ народа; 
правительство русское завладъло ею, чтобъ 
подавить возсташе и — успёло въ томъ. 
Справедливо также, что реакція, дворянство, 

*) Вышеупомянутая прокламація «Русскимъ, поль- 


скимъ и славянскимъ друзьямъ» и «Романовъ, Пу- 
гачевъ или Пестель»? 
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приняли широкое участіе въ дфлЪ этого по- 
давлешя, но изъ этого не слфдуетъ, что въ 
Польшф иЪтъ другой политической парти, 
кром католической и дворянской, — и я 
явился передъ вами, граждане, во имя новой 
партш, отъ соціальной демократіи польской, 
съ знаменемъ Польши народной, съ знаме- 
немъ соціальной революціи, которая провоз- 
глашаетъ, что земля, вся земля, принадлежитъ 
тБмъ, кто ее обрабатываетъ своими руками, а 
инструменты труда — принадлежатъ ассоц- 
аціямъ рабочихъ“. По вопросу объ истори- 
ческой Польш® Мрочковскій сказалъ: „Мы 
не требуемъ возстановлешя стараго госу- 
дарства, ни историческихь правъ Польши, 
но мы хотимъ основать наше національное 
право, безспорное право жить по своему и 
располагать самими собою, — на справедли- 
вости и свободЂ“. Впрочемъ, и посл этого 
г. Мрочковек все таки не отважился взгля- 
нуть прямо въ глаза дЪйствительности и ска- 
зать просто и ясно, что для „новой парт“ 
Польша оканчивается тамъ, гдВ оканчивает - 
ся польское мужицкое населеше, — а потому 
все таки скрылъ остатки старой идеи исто- 
рической Польши въ слфдующихъ Фразахъ: 
„Не задавая себЪ вопроса о томъ, какія бу- 
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дутъ границы Польши въ будущемъ, Поль- 
ши народной, и уважая права’ воякаго пасе- 
лешя (роршаИоп), принадлежало ли оно, 
или нтъ къ старой польской республик®, 
мы объявляемъ, что будемъ продолжать вой- 
ну до крайности противъ већхъ враговъ на- 
шего отечества“... Войну эту г. Мрочков- 
ск считалъ впрочемъ необходимымъ для 
поляковъ вести и на не-польскихъ земляхъ. 
По крайней м®рёЁ онъ дальше говоритъ, 
правда, нфеколько нелено, слфдующее: „Мы 
воспользуемся всякимъ благопріятнымъ слу- 
чаемъ, чтобъ поднять наши населенія, подчи- 
ненныя иностранцу, и когдамы успћемъ водру- 
зить нашезнамя на какой бы то ни было точкъ 
польской земли, мы обратимся съ призывомъ 
къ окрестнымъ населеніямъ, приглашая ихъ 
присоединиться къ намъ во имя свободы и 
справедливости народной. Он® будутъ воль- 
ны приступить къ намъ, или не присту- 
пать; мы будемъ уважать ихъ право, — но, 
если бы должны были еще много разъ пасть 
подъ ударами нашихъ враговъ, мы все таки 
не положимъ оружия, прежде чфмъ не раз- 
рушимъ, или поможемъ разрушить вредное 
могущество трехъ великихъ державъ, ко- 
торыя раздфлили между собою Польшу“. 
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Принимая протянутую г. Мрочковскимъ 
руку, БакунинЪ однакожъ гораздо яенЪе, впол- 
нф ясно, поставилъ вопросъ объ отношеши 
Польши къ непольскимъ народамъ, потому 
что вполнф ясно поставилъ вопросъ именно 
о границазг5 Польши. Онъ сд%лалъ это въ 
блестящей р®чи, въ которой набросалъ со- 
бранітю картину политической этнограыи Во- 
сточно-Европейской равнины, которой огром- 
ную часть запимаетъ Россійская империя, 
каковой Бакунииъ, конечно, пожелалъ ‚пол- 
наго разрушенія, совершеннаго уничтоже- 
нія“. „Надо замфтить, сказалъ опъ, что со- 
вершенно невфрно говорится о русекомъ на- 
род, какъ объ единомъ, потому что русскій 
народъ не составляетъ однородной массы, а 
состоитъ изъ нћсколькихъ родетвенныхъ, но 
все же различныхъ племенъ,“ — и затЬмъ 
остановился на „народВ великорусскомъ“ и 
охарактеризировалъ его старую „свободу, — 
конечно, дикую, но дФйствительную“ въ до- 
московекій періодъ и теперешнее уб%жденіе, 
что „земля, вся земля принадлежитъ только 
одному народу, т. е. всей д%йствительно 
трудящейся масе®, обрабатывалощей ее сво- 
ими руками“. Далће Бакунинъ представил 
рост'ь московскаго самодержавія и петербург- 
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ской бюрократш, подъ вліяніемъ татаръ, Ви- 
зантіи и „бюрократической науки Запада“ 
ХҮШ в., а также пародную реакцію царс- 
ко-боярско-борократическимъ порядкамъ, ко- 
нечно, значительно идеализируя эту реакцію. 

„Но кромћ великорусскаго народа, сказалъ 
дале Бакунинъ, есть еще малороссы... Они 
образуютъ въ импери двћнадцать мильо- 
новъ населенія, а если прибавигь къ нимъ 
галицкихъ русиновъ, то цфлые 15 мильо- 
повъ однороднаго племени, говорящаго од- 
нимъ языкомъ, имБющаго одинаюе нравы 
и великя историческія воспоминанія. Посл 
вторженія татаръ пародъ этотъ, къ несчастію, 
былъ поставленъ между московскимъ деспо - 
тизмомъ съ одной стороны и жестокимъ при- 
твененіемъ 1езу итствующей и аристократи- 
ческой польской шляхты съ другой. Возетав- 
ши противъ этой послфдней, въ половин 
ХҮП в., часть Украйны сдфлала великую 
ошибку: она приняла покровительство рус- 
скаго царя. Цари объщали ей все: сохра- 
нене ея вольностей и національную авто- 
номію... А въ настоящее время это панела 
вистическое національпое правительство си- 
стематически и жестоко преслёдуетъ мало- 
россійскій языкъ въ Малоросеш, какъ польс- 

16 


кій въ Польш%. Пусть это будетъ предостере- 
женіемъ австрйскимъ и турецкимъ славянамъ, 
которые ищутъ свое спасеше въ Москвћ“. 
„Этотъ народъ (малороссы) вмъст съ 4 
мильон. бФлоруссовъ, по всей вфроятноети, 
составитъ отдфльную, независимую націю 
мильоновъ въ 20 жителей, которая можетзъ, 
конечно, вступить въ союзъ съ Польшей 
или Великороссіеи, но должна остаться не- 
зависимой отъ гегемоши той и другой“... *) 
Дальше нЪсколько, говоря прямо о Польш%, 
Бакунинъ повторилъ эту мысль: „Руссинское 
населеніе Б%лоруссін, Литвы и Галиціи со- 
единится, съ кёмъ захочетъ, и никто не 


можетъ теперь опредфлить его будущую 
судьбу. Миф кажется, всего вфрнифе и жела- 
тельнфе, чтобъ они образовали внамал$ съ 
Малороссіей отдфльную національную хеде- 
рацію, независимую отъ Великорусееш и 
Польши“ (Историческое развите Интерна- 
ціонала, 1863, ч. І, стр. 350, 351, 360) 


*) Къ стати, — почему это г. И. Аксаковъ счи- 
таетъ необходимымъ ставить удивительный знакъ при 
словахъ ,,15-мильонный малоросскій народъ“, когда 
даже изъ Суворинскаго календаря онъ можетъ уз- 
нать, что по счету Ритгиха, къ 1870 г. было въ 
одной Россіи 14!|> мильоновъ украинцевъ? 
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Бакунинъ не ограничилея подобными за- 
явлешями такъ сказать съ боку отъ поль- 
скихъ революціонныхъ круговъ, — онъ всту- 
пилъ самъ въ ихъ среду, старался объ ор- 
гапизаціи въ нихъ кружковъ съ его ан-ар- 
хическимъ направленіемъ. Еще въ перво- 
пачальномъ, организованномъ имъ въ Ита- 
лін „Союз Сощальныхъ Революціонеровъ“ 
были поляки, — а въ устроенномъ уже послћ 
выхода Бакунина изъ „Союза Мира и Сво- 
боды“ въ 1868г. „Союзё Сощальной Демо- 
кратш“ (АШапсе йе Іа йётосга!іе ѕосіа[іѕ[е), 
вступившемъ въ „Международное Общество 
Рабочихъ“, былъ и представитель Польши. 
Когда въ 1872 г. составилось въ ЦюрихЪ 
»„Тоууагрузуо зосуаЙзуское роз е“, то 
для предположеннаго органа его ,‚„бтіпа“ 
Бакунинъ написалъ программу, которую мы 
имфемъ въ его рукописи. Въ этой програм- 
м между прочимъ стоятъ, въ $ 5, слфду- 
ющіл слова: „Противники всякаго панства, 
(государства) мы разум%етея. отвергаемъ 
такъ называемыя историческія права и гра- 
пицы. Для насъ Польша начинается и су- 
ществуетъ дъйствительно только тамъ, гд 
чернорабоше люди сознаютъ себя и хотятъ 
быть поляками, и кончается тамъ, гдф от- 
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вергая особый польскій союзъ, они хотятъ 
быть вольными членами другихъ народныхъ 
союзовъќ, 

Къ сожал%нію, программа Бакунина пе 
появилась въ печати, такъ какъ между нимъ 
и членами польскаго соціалистическаго То- 
варищества“ оказались разногласія. Другая, 
находящаяся у пасъ рукопись Бакунина, 
писанная имъ отъ имени его и нсколькихъ 
молодыхъ русскихъ друзей его, Братьямъ 
польскаго общества“, проситъ исключить его 
изъ числа члеповъ „Товарищества“, говоря: 
„къ песчастію мы уб%дились, что польское 
Общество не такъ сильно привязано къ на- 


шей программ$, принятой ими сначала еди- 
нодушно“. Черезъ нЪеколько времени и самое 
„Товарищество“ рушилось среди скандалов, 
по поводу шшона Стемпковекаго, уси$вшаго 
пролъзть въ его секретари. Оба эти обето- 
ятельства сильно охладили Бакунина ко 
всБмъ польскимъ партіямъ и даже дфламъ”). 


*) На стр. 136 „Государственности и анархіи“ 
Бакунинъ говоригъ о разныхъ партіяхъ въ поль- 
ской эмигращи, отъ аристократической до соціаль- 
но- демократической, и замфчаетъ: „Въ сущности 
однако стояло только проникнуть въ каждую изъ 
нихъ немного глубже, чтобы убъдиться, что основа 
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Но за нимъ остается все таки заслуга по- 
становки Федерально-соціалистическаго иде- 
ала и въ польской сред®. 

Бакунинъ пробовалъ проводить свои идеи 
пепосредственно и среди украинцевъ, хотя 
сще съ меньшею удачею. Здфеь неудача, 
главнымъ образомъ произошла от'ь того, что 
слишкомъ нетерпфливый агитаторъ поддался 
искушенію выдавать желаемое за дЪйстви- 
тельное. Во 2 № „Колокола“ за 1870 г., 
одномъ изъ немногихъ .№.№, изданныхъ по 
смерти Герцена, Бакунинымъ, Огаревымъ 
и Нечаевымъ, пом%щена была статейка 
„Мысли по поводу пачинающагося движенія 
въ Малороссіи“ и въ ней напечатанъ „Листъ 
до Громады“, будто бы ходившій по рукамъ 
въ КевЪ, — съ приглашеніемъ „не давать 
грошей ни москалю, ни ляху.“*) Вліянію 


у нихъ одна и таже: страстное стремлен1е у вехъ 
къ возстановлепію польскаго государства въ гра- 
ницахъ 1772 г.» 

*) Этотъ „Листокъ“ несомнённо сочиненъ въ са- 
мой редакши „Колокола“. Вообще ФальсиФикація 
документовъ играетъ довольно видную роль сре- 
ди агитаціонныхъ пріемовъ русскихъ революціо- 
неровъ (подложный маниФестъ отъ царя, распростра- 
нявшійся въ Поволжьи 1863 г., обманы Нечаева, 
подложный маниФестъ въ „чигиринскомт“ дфлЪ и 
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Бакунина слфдуетъ приписать и программу, 
изданную не задолго передъ тъмъ, украин- 
скаго революцюннаго журнала въ Швейца- 
рін, который впрочемъ дальше программы 
не пошелъ. Наконець Бакунинъ хлопоталъ 
объ образованіи и всеславяпской секціи въ 
Интернаціонал% и написалъ ея программу, 
которая и напечатана была по ъранцузски 
и по русски. Русскій текстъ этой програм- 
мы напечатанъ въ книг „Государственность 
и анархия“ (Приложенія. 22—24). 

Сама эта книга, вообще довольно безевяз- 
ная, интересна всего боле въ т5хъ своихъ 
страницахъ, въ которыхъ авторъ говоритъ 
о положеши славянскихъ народовъ, кото: 
рые онъ усиливается притяпуть къ соці- 
алистическому движенію, представляемому 
Федеральною партіею Интернаціонала. Въ 
замфчашяхъ автора виденъ не только при- 
вержепецъ известной доктрины, по и че- 
ловфкъ горячаго чувства и человфкъ быва- 
лый, самъ видъвшій положеше разныхъ 
славянскихъ народовъ и, что, — какъ мы 
говорили, —такъ р$дко у великоруосовъ, пере- 
проч.), — что невыгодно отличаетъ русскихъ рево- 
лющонеровъ отъ другихъ европейскихъ. Любопытно 
было бы знать причину такого печальнаго явленія. 


сы: 2 


чувствовавшій его. Вотъ почему онъ предо- 
стерегаетъ славянъ не только отъавстрйскаго 
легитимизма и московскаго панславизма, 
но и отъ пангерманизма, не только кон- 
сервативнаго, но и радикальнаго и даже с0- 
ціаль -демократическаго. Этотъ поел дни, 
проводимый и въ Австрши, особенно стар?й- 
шими представителями германской соціаль- 
но-демократической партіи, въ род® Либ- 
кнехта, былъ вреденъ между прочимъ и 
пропагандЪ соціализма среди ненћмецкихъ на- 
родовъ Австрии, отпугивая отъ нея предета- 
вителей этихъ народовъ и не давая зало- 
житься спеціальнымъ секціямъ для про- 
паганды соціализма на ве%хъ языкахъ этого 
разноплемеинаго государства. На Базель- 
скомъ конгресе Интернаціонала въ 1869 г. 
представитель вфнскихъ нмецкихъ рабо- 
чихъ, Неймайръ сообщилъ, что славянскіе 
рабочіе не охотно пристаютъ къ сощаль- 
ному движенію и просилъ Бакунина повлі- 
ять на нихъ, разъяснивъ имъ, что двло 
идетъ о трудЪ, а не о „н®мецкомъ дЪлЗ“. 
Бакунинъ обфщалъ это сдфлать, — и его 
вліяніо слфдуетъ отчасти приписать, какъ 
то, что основатели австрійской рабочей 
парти не послћдовали внушеніямъ герман- 
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скихъ централистовъ и, устроившись само- 
стоятельно, издали призывъ на вевхъ почти 
языкахъ нпародовъ Австріи, такъ и то, что 
у чеховъ, передовые дфятели которыхъ 
давно находились въ спошеніяхъ съ Баку- 
нинымъ, образовалась „чехо-славянская со- 
ціалистическая партіл“ съ своими органами. 
Не малое вліяніе имфлъ Бакунинъ и на 
зарожденіе сербской сощалистической группы. 

Нечего и говорить, хакъ организація об. 
щественныхъ партій ереди народовъ не- 
государственныхъ и мысль о союзБ ихъ 
съ партіями народовъ государственныхъ 
должна была дЪиствовать разлагающимъ об- 
разомъ на централистическія тенденціи, въ 
род польскихъ и великорусскихъ. Вотъ 
почему между прочимъ мысль объ оргапи- 
заціи славянской секцій Интернаціонала, 
пущенная Бакунинымъ, не потеряла сво- 
его значеніл и до сихъ поръ. Олдуетъ 
впрочемъ замфтить, что, независимо отъ 
нфкоторой поспшности, съ которой Баку- 
нипъ старался давать своимъ мыслямъ 
осуществленіе, хотя бы чисто Формальное, 
и которая повела за собою совефмъ стран- 
ное присоединеше бакунинской славянской 
секщи къ Юрской Федераціи, что и пока- 
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зывало на существованіе этой секціи боле 
въ замыслЪ, въ эмиграціи, нежели на дл, 
на’ мЪстахъ, — въ мысли объ образованіи 
славянской секци Интернаціонала была и 
теоретическая ошибка. ` Это была и тогда 
уже устар%лая попытка соединенія идей 
папславизма 40-годовъ съ идеями Интерна- 
ціопала. Между тёмъ, если уже признавать 
пеобходимость боле тЪеныхъ союзовъ въ 
широкомъ европейско-американскомъ интер- 
національномъ с0103%,—то во всякомъ слу- 
чаз трудно ограничиться одпимъ славян- 
скимъ союзомъ. Конечно, положеше сла- 
вянскихъ племенъ, кром близости языка 
и геограхическаго сосфдетва, представляетъ 
ифкоторыя общія имъ и особенныя отъ 
положенія большей части западно-европей- 
скихъ народовъ черты: отсутствіе полити- 
ческой свободы и (кром% великоруссовъ) 
) о 
нацональной независимости, —заставляющее 
ихъ вести, кромф сощально-экономической, 
еще и политическую и націопальную борь- 
бу. Кром того по своему роду занятій 
веБ эти племена боле сельскія и земле- 


 дльческія, чъмъ Фабрично-городскія,— а по- 


тому и соціальное движеше у нихъ долж- 
но имфть преимущественно аграрный харак- 
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теръ. Но теми же особенностями отличает- 
ся положеше инеславянскихъ племенъ Восточ- 
ной Европы: литовцевъ, латышей, эстовъ,ру- 
мыновъ, и племенъ сосфднягои уже сближен- 
наго съ Европейской Россіей въ культурномъ 
отношеніи Кавказа, —такъ что, вмфето спе- 
ціально славянской Федераціи, слБдовало.бы 
образовать боле широкую восточно-евро- 
пейскую Федерацію. И такая еедерація 
была бы и въ настоящее время крайне 
полезна, если пока еще не между самыми 
народами, то хоть между соціалистами пле- 
менъ Восточной Европы и Кавказа. Остатки 
прежнихъ, исключительно славянскихъ, сим- 
патй помфшали Бакунину ясно Формулиро- 
вать идею о такой Федерации, но онъ былъ 
весьма близокъ къ ней еще въ стать , Ро- 
мановъ, Пугачевъ или Пестель?“ а потомъ 
въ программ% славянской секціи Интернаціо- 
нала и особенно въ книг$ „Государственность 
и анархія“ *). И не вина Бакунина, если его 
послдователи изъ славянъ, особенно изъ 


*) Еще въ рёчи въ союз Мира и Свободы Ба- 
кунинъ между прочимъ сдфлалъ чрезвычайно м®т- 
кую характеристику положенія латышей и эстовъ, 
на которыхъ право пора бы обратить вниманіе хоть 
бы петербургекимъ соціальнымъ революціонерамъ. 
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русскихъ, усвоившіе многія изъ его идей 
болфе вредныхъ, чёмъ полезныхъ, напр. 
идеализацію револющюнной подготовленно- 
сти русскаго народа, противушкольныя вы- 
ходки, — оставили безъ внимашя самую 
здоровую часть его идей, — Федератив- 
ную и въ тБсномъ, и въ широкомъ смысл 
этого слова. Теперь, когда весь Востокъ 
Европы охваченъ двойнымъ брожешемъ, и 
когда почти въ каждой изъ его естествен- 
ныхъ областей положены уже,—въ значи- 
тельной части благодаря толчкамъ, исхо- 
дившимъ отъ Бакунина, — зачатки соціали- 
стическихъ организацій, наступаетъ время, 
когда. идея о хедеращи политико-соціаль- 
пыхъ д%ятелей Восточной Европы, — ко- 
нечно, безъ отдфлешя его отъ Запада, — 
получаетъ болђе реальное значеше. И если 
она въ чемъ либо осуществится, то, ко- 
нечно, не будетъ забыто, что Бакунинъ 
былъ одинъ изъ первыхъ ея . возв$ети- 
‚ телей. 


ІХ. 


То, что случилось съ народно-хедераль- 
нымъ направлешемъ и вмфст$ съ тЕМЬ съ 
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раціональнымъ отношешемъ къ Польшф въ 
великорусскомъ политическомь движеніи 
60-хъ годовъ, повторилось и въ сощальномъ 
движеніи 70-хъ годовъ. И зд%сь народно- 
Федеральное направленіе, такъ ясно и энер- 
гически провозглашенное Бакунинымъ, очень 
скоро потусклфло и уступило м%сто госу- 
дарственпо-централистическому. Мы не бу- 
демъ останавливаться на подробномъ изелб- 
дованіи причинъ такой эволющи, между про- 
чимъ и потому, что. нкоторыя изъ этихъ 
причинъ уже указаны, или намёчены нами 
выше. Главною причиною и тутъ была Фа- 
тальная наслдственность и оплозиціей тёхъ 
привычекъ мысли и д%йствія, въ которыхъ 
воспитала общество исторія государства въ 
перюдъ централизации. Въ добавокъ же имен: 
но послБ усмирешя польскаго возсташя си- 
стема централизаціи въ Россіи еще бол%е 
усилилась и налегла тяжелымъ гнетомъ не 
только на административную жизнь обла- 
стей, но и на ихъ жизнь правствепную съ 
гораздо болће раффинированными пріемами, 
чъмъ въ прежнее, николаевское время: въ 
1863 г. были запрещены украинскія книги 
педагогическаго содержанія, въ 1864 г. ве: 
ликорусекій языкъ былъ признанъ единымъ 


— 253 — 


языкомъ школьнымъ въ Росси собственно, 
съ 1866 г. даже вопреки местному положенію 
1864 г. началось вытъсненіе польскаго и дру- 
гихъ народныхъ языковъ изъ школъ въ Царет- 
вв Польскомъ; рядомъ съ тфмъ поднялась борь- 
ба съ остатками народныхъ языковъ въ 
школахъ Кавказа; и вообще во вефхъ шко- 


лахъ империи, кром® отчасти остзеискихъ 


губерній, воспреобладала, вмфстф съ мини- 
стерствомъ гр. Толстого, всеобрусительная 
катковщина, которая стремилась пролёзть 
даже въ автономную Финляндію. Всякое 
папоминаніе о чемъ либо м%стномъ, свое- 
образномъ и автономномъ стало строго пре- 
слЪдоваться не только въ школ%, но и въ 
печати, и даже въ театр% и разговорахъ, 
— о чемъ мы могли бы привести десятки 
анекдотовъ изъ собственныхъ наблюденій 
и опыговъ въ Кіев% и Петербург®. Моло- 
дыя поколнія должны были воспитываться 
въ уб%жденіи, что Росеія не только „еди- 
на и нед%лима“, какъ гласитъ надпись, 
сочиненная для памятника Богдану Хмель- 
ницкому, который потому никакъ не вы: 
танцовывается, что все таки онъ самъ 
по себБ составляетъ протестъ казенно- 
му единству, — но даже „единообраз- 
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на“*). Вотъ эти то именно поколфнія и высту- 
пили на сцену въ сощалистической оппозищи 
70-хъ гг., — и было бы противуестественно, 
если бы они не захватили съ собою изъ школы 
того духа, въ какомъ ихъ воспитывали. Отдё- 
латься отъ этаго духа, узнать, что Россія 
вовсе не единообразна, они могли только 
посредствомъ собственнаго изученія, часто 
по источникамъ, — а на это, во первыхъ, 
нужно было особенное время, а во вторыхъ 
именно 70-е годы были эпохою, когда въ 
русской молодежи воцарилось, между про- 
чимъ и при помощи прокламацій Бакунина, 
нерасположеніе къ научнымъ занятіямъ, по- 
нятное, какъ реакція катковско-толстовской 
„учоб®“, но тёмъ не менфе крайне вредное 
для всёхъ жизненныхъ интересовъ страны 
и въ томъ числ для силы соціальной оп- 
позиціи. Отъ этаго отсутствія научнаго об- 
разованія молодежь поддавалась вліянію са- 
мыхъ простыхъ Формулъ, наиболфе носив- 
шихъ характеръ догматовъ, а также вліянію 


*) Интересно, что слова «Богдану Хмельницкому 
единая, недфлимая Россія», — явный переводъ 
съ Якобинокаго «ппе её 1п41у131]е>›, предло- 
жены были извћстнымъ реакціоннымъ доносчикомъ, 
тайнымъ совфтникомъ М. Вл. Юзефовичемъ. 
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лицъ, провозглашавшихъ эти Формулы. Въ 
довершеніе всего, выборъ этихъ лиц 

жаковъ для кружковъ молодежи, — сильно 
сократился и калибръ ихъ понизился даже 
сравнительно съ 60-ми годами: лучше лю- 
ди изъ оппозиціи этихъ 60-хъ годовъ, такіе 
какъ Черпышевскій, или Добролюбовъ, были 
удалены со сцены. Людей же, которые, 
какъ Герценъ или Бакунинъ, при активномъ 
темперамент, соединяли въ себЪ большое 
и разностороннее образованіе съ большимъ 
жизненнымъ опытомъ, съ наблюдешемъ 
Россіи,—и столицъ и провинцій (посл$днее 
хотя бы, благодаря ссылк%), — и Западной 
Европы, — и въ 60-е годы не появилось. 
Новымъ вожакамъ оппозиціи въ 70-е годы 
такимъ образомъ неизбфжно пришлось, вмћ- 
сто выработки самостоятельной программы, 
паиболъе приложимой для различных на- 
родовъ Росаи и въ то же время согласной 
съ самыми передовыми ученіями, выведен- 
ными изъ политическихъ уроковъ Запада, — 
просто скопировать самыя простыя изъ тормъ 
оппозиціонной жизни этого Запада, которыя 
наиболфе намозолили глаза и уши, "Такими 
Формами были для политической оппозиции 
Французское якобинство, а для сощальной 
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— нфмецкая соціальная демократія, — 00% 
централистическія, и обв пробуемыя на 
странахъ въ 10— 12.000 квадратныхъ миль, 
а нфмецкая соціальная демократія даже въ 
стран съ почти одинаковымъ паціональ- 
нымъ составомъ (38 мильоновъ ифицевъ, 
21/5 м. поляковъ, 150.000 литовцевъ, 60.000 
чеховъ, и 150.000 лужицкихъ сербовъ). 

Изъ вевхъ западноевропейскихъ соціали- 
стическихъ партій на Россію всего бол%е 
оказала вліянія. партія н%мецкая, — что объ- 
яеняется, какъ тБмъ, что въ послёдше годы 
эта партия обладала такими сильными ума- 
ми, какъ Марксъ, Энгельеъ, Лассаль, — со- 
чиненія которыхъ стали подкладкою идей 
русекихъ сощалистовъ, такъ и по ближай- 
шему сосфдетву, особенно для петербурж- 
цевъ,и наконецъ по большому количеству евре- 
евъ, которые приняли столь значительное 
участіе въ соціалистическомъ движеши въ 
Гермаши и Россіи и которые, особенно 
евреи с$верозападныхъ губерній, составили 

гы 

элемент», естественно связывающий руескихъ 
соціалистовъ съ н&мецкими. 

Кром% своей боле или менфе централи- 
стической государственности, понятной еще 
въ такой странф, какъ Германія, но со- 


АЕ СЕЕЗССЕЦСРАЫЦЕЕИЦУЕ 


ЗЕ” = 


вофмъ неприложимой къ Росаи, нфмецкіе 
соціалисты имфютъ, — а особенно имфли 
нЪеколько времени тому назадъ — и свои 
спещальные взгляды на польскій вопросъ, 
тоже. довольно естественные съ ихъ точки 
зрЪнія, но тоже совеёмъ не отвъчалощіе 
дЪИствительному положенію вещей, которое, 
казалось бы, должно было быть видно въ 
Росеіи лучше, чфиъ въ Германіи. Эти взгля- 
ды н%мецкіе соціалисты пробовали провести 
и среди соціалистовъ всей Европы и Аме- 
рики, соединенныхъ въ Международное 06- 
щество Рабочихъ. Какъ извфетно, нъмецкій 
кружокъ Маркса принималъ участіе въ 
польскомъ движеніи 1863 г., — при чемъ 
Маркеъ хлопоталъ объ образоваши особаго 
нЪмецкаго легюна при пособіи отъ из- 
гнаннаго брауншвейгскаго герцога *). За 
тЪмъ самую идею объ образованіи Между- 
народнаго Общества Рабочихъ кружокъ 
Маркса предложилъ на Лондонскомъ митин- 
гъ 28 Сентября 1864 г. который былъ 
созвапъ для заявленія сочувствія тогдашне- 


*) См. объ этомъ въ «Историч. Вфстник$», 1881, 
№ 1, 80, извлечеше изъ записокъ Лапинскаго, на- 
чальника морской экспедищи въ пользу польскаго 
возстанія, въ которой участвовалъ и Бакунинъ. 


17 
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му польскому возетанію. Предвари гельный 
комитетъ, который долженъ былъ пригото- 
вить вопросы для р$шешя па будущемъ 
первомъ конгресс Международнаго обще- 
ства, въ которомъ кружокъ Маркса, пользо- 
валея такимъ вмяшемъ, поставилъ на оче- 
редь въ ряду общихъ сощально-экономиче- 
скихъ вопросовъ (о капитал и трудв, 0 
рабочемъ днЪ, женской работ ит од.) И 
такой совобмъ частный и нащюнально: поли- 
тическій вопросъ, — какъ о „необходимости 
уничтожить вмяше русскаго деспотизма 
въ Европф посредствомъ приложешя права 
народовъ располагать самими собою (и по- 
средетвомъ возстановленія Польши на нача- 
лахъ демократическихъ и сощальныхъ“. 
По этому вопросу возникло па конгресе 
Интернаціонала 1866 г, въ Женевћъ,—весь- 
ма интересное разпогласіе между делегація: 
ми Французскою и нъмецкою. Въ словахъ 
первой явно видно вмяше Прӯудона, кото- 
рый, какъ зи-архистъ, рЪшительно кысказался 
противъ польскаго возстанія 1863 г., въ 
противпость всему тому, что говорилось 
тогда всвми представителями Французской 
демократи. Вотъ какъ передаетъ протоколъ 
засфдашй женевскаго конгресса Междуна- 


роднаго Общества—вышеупомянутое разно- 
гласіе делегацій Французской и н$мецкой 
по польскому вопросу: „Делегація хранцузокая 
высказываетъ мнфше, что по этому вопросу 
не должно быть никакого голосовая и что 
конгрессъ долженъ ограничиться заявлені- 
емъ о томъ, что онъ противникъ всякаго 


рода деспотизма во всякой стран и что 


онъ не входитъ въ разборъ столь слож- 
ныхъ вопросовъ, какъ національные. Нуж- 
по желать и требовать свободы (Ретапс!- 
раНоп) въ Россіи, какъ и въ Польш, и от- 
вергнуть старую политику, которая проти- 
вополагаетъ народы одни другимъ. — Мише 
большинства конгресса склонялось явственно 
къ предложено ранцузовъ. — Тогда 
попросилъ слова г. Беккеръ. Онъ вы- 
разилъ сожалЪше, что конгрессъ не р$- 
шаетъ ничего по этому вопросу. Русская 
имперія служить постоянною угрозою про- 
тивъ цивилизованныхъ обществъ Европы; 
Польша служила бы для нея преградою. 
Собраніе вотировало уничтоженіе постоян- 
ныхъ армій, но ихъ нельзя будетъ уничто- 
жить въ Европ, пока Польша не будетъ воз- 
становлена. Онъ прибавляетъ, что польскій 
вопросъ есть вопросъ европейскій, но 
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который интересуетъ Германію спеціально, 
такъ что его можно назвать въ извет- 
номъ отношеніи нфмецкимъ вопросомъ. Онъ, 
Беккеръ, предлагаетъ поэтому, чтобы къ 
протоколу приложена была декларація въ 
такомъ смысл, подписанная веБми члена- 
ми н%мецкими и другими, которые разд%- 
ляютъ эти ми%нія.“ 

Въ такомъ дух%, узко государственно-на- 
ціональномъ, не разъ высказывались о Поль- 
ш% и Беккеръ, и Марксъ, и Либкнехтъ *). 
Вышемы напомнили, что недавно Бебель вы- 
сказался въ такомъ же родћ о необходимости 
положенія нфмецкой преграды славянской 
волн и въ Австріи. Въ основ такихъ за- 
явлений лежитъ ветхозавзтное чуветво са- 
момн%нія (Оерегта\) и нерасположеше къ 


*) Въ 1880 г., г-нъ Беккеръ былъ приглашенъ 
предеБдательствовать на митинг въ Женев%, со- 
званномъ польскимъ кружкомъ, который объявилъ, 
что отнын$ должно замЪнить крикъ „да здрав- 
ствуетъ Польша!“ крикомъ: „да здравствуетъ Ин- 
тернаціоналъ!“ Означаетъ ли это, что г. Беккеръ 
измфнилъ свои взгляды, мы не знаемъ, — но гг. 
Марксъ, Энгельсъ и др. б. члены главнаго со- 
вта Интернаціонала прислали для митинга письмо, 
въ которомъ настаиваютъ на сохранеши стараго 
крика: „да здравствуетъ Польша! “ 


— 261 — 


славянамъ, которыхъ представительницею и 
защитницею, въ Германіи считаютъ Росеію — 
чувство, которое проявляется у нмцевъ иот- 
носительно поляковъ, когда ихъ разсматрива- 
ютъ независимо отъ отношенй ихъ къ Россіи*). 
Но у нёмецкихъ революціонеровъ, выступив: 
шихъ на сцену около 1848 г. изложен- 


*) Интересно, какъ говоритъ объ этой ненависти 
нмцевъ къ славянамъ Герценъ: „есть ограничен- 
ные умы и узкія народныя ненависти, которыхъ 
убфдить я не берусь; они ненавидятъ, не разсуж- 
дая. Возьмите, — чтобъ не говорить о своихъ,—(Гер- 
ценъ пишетъ къ поляку) статьи нъмецкихъ демо- 
кратовъ, кичащихся своимъ ко смополитизмомъ, 
и вглядитесь въ ихъ злую ненависть ко всему 
русскому, ко всему славянскому... Если бъ эта 
ненависть была сопряжена съ какимъ нибудь жела- 
шемъ, чтобъ Россія, Польша были свободны, пор- 
вали бы свби цёпи, я бы понялъ это. ОСовофмъ не 
то. Такъ какъ оредневЪковые люди, ненавидя евре- 
евъ, не хотъли вовсе ихъ совершенотвованя, такъ 
всякій усиёхъ нашъ въ гражданственности только 
удваивастъ ненависть этихъ ограниченныхъ, закле- 
панныхъ умовъ“. (Колоколъ, 16 января 1859 г.) 
Поучительно также прочесть въ Посм. соч. Герцена, 
въ отатьф ,„Н%мцы въ эмиграціи“, о томъ, какъ у 
и%мецкихъ демократовъ и Бакунинъ, и Герценъ,— 
особенно первый, являлись даже агентами русскаго 
правительства потому только, что смотрћли на сла- 
вянскіе народы по своему, а не по указанію нђ- 
мецкихъ партій. 
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ное субъективное отношеше къ Польш% и 
Росеи имфетъ себф значительное оправда- 
не. Въ 1848 г. германскимь демократамъ 
пришлось бороться вооруженно съ прус- 
кимъ войскомъ, — силы котораго возста- 
ше поляковъ должно было во воякомъ 
случа$ раздфлить, — слфдовательно демо- 
краты нъмецкіе и поляки являлись во 
всякомъ случаБ союзниками въ „борьб 
съ общимъ врагомъ“. Наконецъ, Германія 
соприкасается только съ дђиствительно поль- 
скими провинщями,— а тфхъ провинцій исто- 
рической Польши, въ которыхъ поляки яв- 
ляются сами угнетателями, въ противность 
всякому „праву народовъ располагать са- 
ми собою“, —н$мецюе демократы наглядно 
не видятъ, и при извфстномъ шренебре- 
бреженіи къ народамъ негосударственнымъ 
и, съ государственной точки зря, „не- 
культурнымъ“, очень легко могутъ и не 
хотъть вид%ть. 

Но, повторяемъ, то, что болфе извини- 
тельно въ Германи, менфе извинительно 
въ Россіи,—и однако н$мецкая постановка 
польскаго вопроса въ Интернанонал$ нашла 
себъ сочувствіе и въ извфетной части вели- 
корусскихъ соціаль-демократовъ, которые 


начали организоваться въ кружки около 
1870 г. подъ вліяпіемъ извзети о копгрес- 
сахъ Интернаціонала. 

Впрочемъ и вообще въ самихъ понятіяхъ 
объ ИнтернацюналЪ въ Россіи произошло 
крупное недоразумёше. Слухи объ этой 
международной организащи рабочихъ клас- 
совъ во имя общихъ имъ интересовъ до- 


стигли въ Россію въ ту эпоху, когда, какъ 


мы говорили, въ ней воспреобладало центра- 
листически-обрусительное направлеше, — мы 
сказали бы противунаціональное, если бы 
оно пе направлялось только противъ на- 
ціональностей негосударственныхь и въ 
пользу національности государственной, ве- 
ликорусской. Въ числ соФизмовЪ, каже 
пускались въ ходъ обрусителями, былъ 
и такой, что будто-де всемірная культура 
выигрываетъ отъ стиранія національностен, 
хотя господа обрусители почему то не на- 
чинали исполненія этого „требованія всемір- 
наго прогресса“ во стирашя своей паціо- 
нальности. 

По существу своему, идея космополитизма 
и человфчества вовсе не противна идев 
національности, —а представляетъ только 
дальнзишее ея развитіе: союзъ всего чело- 


Өй. 


вБчества есть только общій союзъ частныхъ 
союзовъ, которые всего легче могутъ заклю- 
чаться въ средъ уже по природ объеди- 
ненныхъ между собою языкомъ, сходетвомъ 
психическимъ и сосфдетвомъ индивидуумовъ, 
общинъ и племенъ извстныхъ національ- 
ностей, и тЬмъ боле, что расположеніе 
этихъ національностей во времена безсоз- 
нательной колонизащи почти всегда совпа- 
дало съ границами естественныхъ бассей- 
новъ, геограФическихъ и хозяйственныхъ. 
Самое понятіе объ идеал% человъка составля- 
ется и продолжает составляться у людей 
изъ отвлечешя лучшихъ сторонъ индивидуу- 
мовъ, корпорацій (какъвидовъ труда) инацій, 
и потому прогрессъ самаго этого идеала во- 
все не требуетъ стиранія всёхъ разнообраз- 
ностей человка, а напротивъ того, ихъ 
постояннаго развитія. Космополитизмъ и 
гуманизмъ исключаютъ только національ- 
ныя антипатіи, національную исключитель- 
ность, призываютъ къ стиранію націопаль- 
ныхъ недостатковъ. 

Въ частности всякій практическій „ин- 
тер-національный союзъ“, въ род напр. 
„Международнаго Союза Рабочихъ“, не толь- 
ко не исключаетъ союзовъ національныхъ, 
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но предполагаетъ ихъ существованіе, какъ 
союзовъ, изъ которыхъ самъ онъ долженъ 
состоять. Вотъ почему 6 и 7 $5 Положенія 
Интернацюнала вмняли своимъ членамъ 
ьъ обязанность стараться о соединеніи первич- 
ныхъ мёстныхъ союзовъвъ союзы вторичные, 
„нацюнальные“. Только въ редакцію этихъ па- 
раграховъ вкралась неясность, велфдетвіе смф- 
шенія, согласно старинной политической тер- 
минологіи, терминовъ пайоп, рауѕ и ё(а(,— 
народъ, страна и государство, —_емёшеніе, ко- 
торое всего болЂе простительно нёмцамъ, ко- 
торыхъ государство, какъ мы сказали, болђе 
или менфе единоплеменно*). Впрочемъ, уже 
самое допущеше въ главный совфтъ Ин- 
тернаціонала представителя Польши, — кото- 
рая теперь не составляетъ государства, — 
показываетъ, что даже учредители Иитер- 


*) Объ этомъ смшеніи и вообще о значеніи на- 
ціональностей и государствъ, какъ основъ (опера- 
ціопныхъ базисовъ) для организаци соціалистиче- 
скихъ партій мы говорили нарочито въ статьяхъ 
нашихъь „[ез пабіорѕ 4е ГЕпгоре Огіепёаїе её 1е 
восіа]іѕте іпќетпафїопа1е“ въ „Веуце воеіа]іве“ 
1880, и въ листкф ,,Вільна Ошлка — Га #6а6таЧоп 
— Вольный союзъ“, 1881, №1, — „Естественныя об- 
ласти и пропаганда соціализма на плебейскихъ язы- 
кахъ Восточной Европы.“ 


націонала не исключали возможности пред- 
варительнаго группированія первичныхъ со- 
ЮЗоВЪ въ СОЮЗЫ вторичпые по національности 
въ болЂе точномъ смысл%, выражаемомъ сло- 
вомъ гасе, |апоие, а современемъ среди соціа- 
листов западной Европы пошли въ ходъ 
выраженія въ род®: „интернацюналисты 
или соціалисты такого то языка“ (напр. 
даже у ифмцевъ: Пег Ѕосіа!-ПетоКга!, Ог- 
сап ег Ѕосіаііѕіеп ег Пепіхсһеп Хипсе) 

Въ Росси же отъ неточности термипа, 
нація“, „нащюональный“—и употребленія 


его на Французско-якобинскій · манеръ въ. 


смысл государственномъ, и особенно отъ 
смёшенія идеи космополитизма съ идеею 
обрусенія произошло самое чудовищное пе- 
доразум%ніе, которое привело къ тому, что 
весьма многіе русскіе соціалисты самымъ 
серъезнымъ образомъ поняли Формулу Ин- 
тернаціонала: „Пролетари всфхъ етранъ 
(націй), соединяйтесь! “— въ такомъ вид: 
„пролетаріи всЪхъ странъ, подчиненныхъ 
русскому государству, обрусћваитесь 1“ Ко- 
нечно, съ такою ясностью эту Формулу почти 
никто изъ русскихъ соціалистовъ не произно- 
силъ, особенно въпечати, идаже почти већ они 
обижались, когда имъ ставили на видъ, 
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что ихъ система дфйствя соотвфтетвуетъ 
именно такой Формулђ, но т%мъ не менфе 
есличне въ теоріи, то на практик многіе „рус: 
ске“ соціалисты въ своей сфер$ были такими 
же нивелаторами-обрусителями, — какими въ 
своей сферЪ были гг. Катковы и другіе 
враги и соціалистовъ, и всякихъ національ- 
ныхъ автономистовъ. 

Мы помнимъ первую нашу ветр®чу съ 
представителемъ великорусскаго сощалисти- 
ческаго движешя въ 70-е годы. Это былъ 
одинъ изъ делегатовъ петербургскаго со: 
ц'ально-революціоннаго кружка, прибывшій 
въ Кевъ въ началь 1870 г. Между про- 
чимъ онъ принялъ участіе въ мБетномъ 
кружк молодежи, которая, какъ и петер- 
бургекіе „чайковцы“, — имфла въ виду по- 
литико:соціальпое самообразованіе и пропа- 
ганду, — только, сообразно украинскимъ 
нравамъ, не носила клички, заимствованной 
отъ лица, а не отъ принципа. Мы получи- 
ли приглашеніе принять участіе въ заня- 
тіяхъ этого кружка. На первомъ сбор® 
заявлено было, кто какой резерать возь- 
метъ на себя. Мы замЪтили, что почти 
ве темы для рефератовъ были выбраны 
изъ сферы т. наз. соціальнаго и женскаго 
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вопросовъ,—а потому, когда дошла очередь 
до насъ, то мы предложили съ своей сто- 
роны прочесть о сощальныхъ стремленіяхъ 
и о положеніи женщины въ сред украин- 
скаго крестьянства, которое составляетъ 
украинскую націю. По своему обычаю, мы 
старались дать слушателямъ, какъ можно 
больше, Фактовъ, съ указан:емъ на иоточ- 
ники, такъ чтобы. слушатели могли само- 
стоятельно провфрить насъ, даже если бы 
и не согласились съ нашими выводами. 
Во время чтенія нашего реферата, петербург- 
скій делегатъ обпаруживалъ явное нетер- 


пніе, и когда начались пренія, то зам%- 
тилъ приблизительно слъдующее: 

— Все это, можетб быть, и вЪрно, — но 
къ дЪлу не идетъ. Мы должны думать о 
борьб съ общимъ врагомъ, а Вы, говоря 
намъ объ Украйн, какъ о чемъ то 
особомъ, вносите раздъленіе въ наши си- 


лы!“ 

Ма(іѕ туар і, —это было повтореніе 
какъ разъ того, что мы слышали отъ нашего 
почтеннаго начальника, кн. Ал. Пр. Ши: 
ринскаго Шихматова—по поводу нашихъ 
мнфній о составленіи книги для чтен'я въ 
народныхъ школахъ кіевскагоокруга (Мы до- 
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казывали невозможность игнорированія мъет- 
наго элемента въ такой книг, а потому и не- 
возможность составленія единой и нераздъль- 
ной книги для чтенія для всей Россіи). 
Между прочимъ князь Ширинскій даже 
произнесъ слова: „общій врагъ“, только у 
него этотъ врагъ была — Польша. При видћ 
такого совпаденія замфчаній православнаго 
обрусителя съ замфчашями „нигилиста“, было, 
конечно, „отчего въ отчаяше придти“. Но, скрћ- 
пя сердце и со всевозможнымъ почтешемъ 
къ столичному делегату, мы. отвЪтили въ 
такомъ род®: 

— Вы желаете бороться съ изв®естными 


врагами, желаете проводить извћетныя мн%- 


ніл, —такь вотъ я, вполиф одобряя Ваши 
цфли и раздфляя Ваши мнЪн1я, — указы- 
ваю Вамъ Факты, которые должны освфтить 
Вамъ ту почву, на которой Вы хотите дъйст- 
вовать, и указываю Вамъ на тъ зацфпки, за 
которыя Вы можете ухватиться въ Вашей 
дфятельности. 

— Все это такъ, но Вы говорите все 
объ Украйн, и у Вась Украйна является, 
какъ что то особенное, а мы должны дъйство- 
вать за одно въ борьбЪ съ общимъ вра- 
гомЪъ. 


—Я говорилъобъ Украйн%, потому что та- 
ковъ выбрался сюжетъ, и потому что я, 
да и Вы,—думаемъ дфиствовалть именно на 
УкрайнЪ, но въ такомъ же родф можно было 
бы повести р®чь напр. и о Швеціи, или Ита- 
ли, Литв%, Арменіи и т. п., если бы кто изъ 
насъ вздумалъзаняться именно этими страна- 
ми. О томъ же, точно ли Украйна предетавля- 
етъ такія особепности, — отчего? —отъ Ве- 
ликоросаи напр. кая я въ ней вижу, — 
это вопросъ отдфльный, котораго я едва 
коснулся, и дЪйствительно любопытный; я 
готовъ о немъ спорить; теперь я предета- 
вилъ Вамъ рядъ Фактовъ, указывающихъ 
между прочимъ на эти особенности и до- 
пускаю возможность, что я многое подоб: 
ралъ ошибочно и односторонне, — конечно, 
безъ умысла, —а потому очень буду радъ, 
если кто либо, Вы напр., дополните или 
даже опровергнете мои Факты и дадите 
новые. Но только такъ и знайте, что если 
Вы не опровергнете моего положенія, что 
украинская жизпь представляетъ массу 
чертъ, отличныхъ отъ чертъ жизни напр. 
великорусской, то должны будете признать 
необходимость спеціализаціи всякой куль- 
турной, политической и соціальной дфятель- 


ности на Украйн. Хотите, — приступимъ 
къ анализу этихъ украинскихъ особенностей, 
пачиная напр. съ языка. 

— Ньть, я этимъ вопросомъ не занимал- 
ся,— и при этомъ я думало, что вообще не 
слфдуетъ поднимать такихъ вопросовъ, въ 
виду необходимости единства силъ и проч. 
и проч. 

Съ тБхъ поръ прошло 11 лътъ, въ те- 
ченіе которыхъ намъ пришлось и устно, и 
печатно говорить объ Украйн® съ добрыми 
200 „русскихъ револіоціонеровъ, сощали- 
стовъ“ и пр.,—изв$етныхъ и пеизвъетныхъ, 
учепыхъ и неученыхъ, — но всф наши бе- 
сЪды были только болфе или менфе повто- 
реніемъ вышеизложениой бесфды. Первый 
вопросъ, какой мы отъ нихъ слышали, 
когда мы имъ говорили о разнообразіи того, 
чтоони называли русскимъ народомъ,—былъ 
(дапростятъ намъ это уподобленіе) вопросъ 
щедрипскаго градоначальника, увидфвшаго 
рЪку тамъ, гд, по его мннію, ей быть не 
подобало: „за чЪмъ?“ А когда мы имъ объ- 
ясняли, —что за тиьмо, чтобъ наилучше бо- 
роться съ общимъ врагомъ, наилучше устроить 
именио общій союзъ, —они намъ отвъчали по 
большей части фразами о единствђ рода че- 


ловфческаго, существующемъ, или будущемъ, 
съ прибавкою нотацій о необходимости кос- 
мополитической солидарности, и о вред на- 
ціональной исключительности, нотацій, ко- 
торыя уже потому излишни, когда рёчь 
идетъ объ украинской національности, что 
эта національность именно тогда, когда бы- 
ла боле самостоятельна, вовсе и не думала 
противуставлять себя „Европ“ или чело- 
вЪчеству, и только тогда и отдлилась отъ : 
„Запада“, когда попала подъ опеку обруси- 
телей. Многіе же отв чали намъ просто раздра- 
жительными обвинешями. 

Въ посл%дніе годы мы дождались счастя 
увидть противъ себя такого же рода воз- 
ражателей и съ польской стороны! Всего 
любопытн%е, что наши возражатели, которые 
никакъ не хотятъ признавать негосудар:· 
ственныхъ и плебейскихъ національностей, 
—ни необходимости нарочито приспособлен - 
ныхъ къ нимъ политико-соціальныхъ орга- 
низацій, ни даже устраненія розни между“ 
образованными и мужицкими классами, напр. 
по языку, — самымъ серьезнымъ образомъ 
воображаютъ именно себя интернаціонали- 
стами, и даже „народниками“. м) 


*) По части интернаціонализма положеніе дълъ 


Отранные интернацюналисты эти не хо- 
тятъ замфчать, что вмфето челов чеетва, да 
еще сощалистическаго, они подсовываютъ 
памъ государство, аристократическое, бур- 
жуазное и бюрократическое, — и при томъ 
пеизбђжно нацюнальное же, и что ихъ 
псевдо-космополитическая проповфдь противъ 
„паціопализма“ вовсе не туда направлена, 
куда бы слЪдовало, т. е. пе на тЪхъ, кто 
давить чужя націопальпости, а на тх, 
кто отбивается отъ давлешя, и что подставка 
вмфсто между народности обезнародниванія 
поддерживаетъ только монополію привилле- 
гированныхъ, оффищальныхь народностей и 
отнимаетъ у націй, которымъ не. посчастли- 
вилось сохранить свою государственную не- 


дошло до полнаго комизма: наприм%ръ, неболь- 
шая группа украинскихъ соціалистовъ пишетъ 
но только по украински, но и по великорусски, и 
по польски, —тогда какъ еще ни одинъ великорус- 
ски, или польскій соціалистъ не издалъ ни строчки 
по украински, — и въ то же время изъ среды ихъ 
раздаются голоса, которые усиливаются предста- 
вить именно украинскихъ соціалистовъ узкими 
и нетерпимыми націоналистами даже передъ за- 
граничной публикою. (См. статьи гг. П. Л., Б. Ли- 
мановскаго и Аксельрода въ ТайтЬаев #аг $021а]- 
уззепзева ип ЗожмароНЫХ и нашу замку 
„Рег Мештгазызеве Гибетпа опа ив,“ тамъ же). 
18 
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зависимость, т. е. у наци мужицкихъ, от- 
нимаеть именно ихъ интеллигенцию, т. е. 
естественныхъ организаторовъ массъ и для 
самой соціальной борьбы, — и въ конц кон- 
цовъ обращаеть такихъ псевдо-космополи- 
товъ изъ противниковъ „общаго врага“ въ 
его союзниковъ, безсознательныхъ, а иногда 
такъ и сознательныхъ. 

Впрочемъ одинъ изъ органовъ ‚русекихъ 
революціонеровъ“ имёлъ смфлость, послЪ 
общихъ Фразъ о томъ, что для него већ 
національности равны, —прямо сознаться въ 
своей солидарности съ представителями су- 
ществующаго экеплуататорскаго строя по 
вопросу о негосударственныхъ національно - 
стяхъ. Мы говоримъ о „Набать“.*) *^ 


*) Мы предвидимъ зам%чаніе, которое мы слы- 
шали устно отъ тъхъ изъ русскихъ сощалистовъ, 
которые будучи на дфлЪ обрусителями, въ тоже 
времл не любятъ, когда къ ихъ практик подбира- 
ютъ настоящую теорію, замфчаше, что «Набатъ» 
не можетъ считаться представителемъ русскихъ 
революціонеровъ и сощалистовъ, изъ которыхъ н%- 
сколько, довольно извфстныхъ лицъ, даже нарочито 
отреклись отъ него въ протест, напечатанномъ 
въ «Общинз». Д%йствитольно, собственно набат- 
скій кружокъ, вовсе не пользуется симпатія- 
ми среди русскихъ революціонеровъ и соціали- 
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Въ статьБ „Революція и принципъ націо- 
пальности“ этотъ органъ говоритъ между про- 
чимъ: „Въ каждой стран%, или лучше въ каж- 


стовъ, и съ практической стороны, «Набатъ» не 
имћетъ никакого значенія въ «русскомъ револю- 
ціонномъ движени»,—въ противность тому, что объ 
этомъ говорятъ заграничные корресполденты и рус- 
скіе прокуроры. Но тёмъ не менфе «Набатъ» вы- 
сказывалъ не разъ теоріи, очень распространенныя 
въ русскихъ революціонныхъ кругахъ, напр. теоріи 
террористовъ, и до известной степени былъ правъ, 
когда, хоть въ видъ агитащи въ пользу якобин- 
скаго конспираціонизма, все таки проповћдовалъ не- 
обходимость политической революціи въ Россіи 
въ то время, когда доктринеры, соціаль-демокра- 
ты и анархисты считали возможнымъ цђликомъ 
перенести въ Россһо политику разныхъ фракцій 
Интернаціонала, выросшаго тамъ, гдъ уже люди 
добились извфстной политической свободы. — Надо 
также прибавить, что статья «Набата», изъ которой 
мы дёлаемъ выписку, написана противъ брошюры 
«Записки южнорусскаго сощалиста», въ которой 
между прочимъ употреблено довольно неудачное 
выражеше о необходимости «націонализированія со- 
ціализма», хотя, при доброй волф, можно было 
легко понять, что тутъ дЪло идетъ не объ идеяхъ 
сощализма, к торыя, какъ всяк я идеи, всемірны, а о 
практическомъ примћненіи ихъ, пріемахъ пропаганды, 
и ея организаціи, — которые, неизбфжно, должны 
быть локализированны, и сл%довательно и націо- 
нализированны. (См. объ этомъ въ ІҮ том%, «Гро- 
мады», «Впередъ н націонализированье сощализма». 
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домъ государствњ, какъ бы ни былъ разнооб- 
разенъ его національный и племенной с0- 
ставъ, всегда есть и всегда долженъ быть 
классъ людей, у которыхъ національныя, 
племенныя особенности почти совершенно 
изгладились и которыхъ въ этомъ смыелЪ 
можно назвать общеруссами, общеФранцуза- 
ми, общен%мцами, общеитальянцами, общеаме- 
риканцами и т. п. Классъ этотъ слагается во 
первыхъ изъ такъ называемаго „служилаго 
сословіл“: изъ бюрократии, закрзпощенной го- 
сударствомъ, утратившей, подъ его нивели- 
рующимъ давленіемъ већ свои національныя 
особенности, до мозга костей пропитавшейся 
его идеалами, его воззрБніями, его интере- 
сами; во вторыхъ — изъ интеллигенціи. На- 
ука, какъ известно, оказываетъ на людей 
почти столь же нивелирующее вліяніе, какъ 
и государство на бюрократіо.... Помимо 
государства съ его бюрократическою цент: 
рализаціею и науки съ ея космополитизиру- 


«Мы и «Набатъ»), А самъ «Набатъ» долженъ былъ 
признаться, что онъ согласенъ на «націонализиро- 
ваніе средствъ» соціально-революціонной дъятель- 
ности, —только идея объ этой націонализаціи зату- 
манилась у него смшенівсмъ понятія о нацш съ 
понятіемъ о государств%. 


Вт 


тющимъ вліяніемъ, -— устраненію національ- 
пыхъ особенностей, нивелированію людей, 
подведенію ихъ подъ одинъ обще-національ- 
ный, общечеловћческій типъ, — въ значи- 
тельной м®р® содъйству етъ экономическій, 

торгово - промышленный прогрессъ. Фабрич- 
ное производство, ставя рабочую массу въ 
совершенно однообразныя, общенаціональныя 
условія труда, — развивая въ ней одинако- 
выя привычки, окружая ее одинаковою об- 

становкою, обобщая ея иптересы и потреб- 

пости, сглаживаетъ пе только неціональныя, ' 
по даже и чисто индивидуальныя различія 
рабочих. Типъ фабричнаго, типъ пролета- 
рія имфетъ на столько же обще-національ- 
ный характеръ, какъ и типъ „интеллигент- 
паго челов$ка“. 

„Такимъ образомъ, мы видимъ, что већ 
главнйшіе Факторы буржуазнаго прогрес- 
са, —государство, наука, торговля, промыш- 
ленность, — имютъ одну и туже общую 
тенденцію: вс они въ большей или мень- 
шей степени, стремятся сгладить національ- 
ныя особенности, когда то такъ р%зко раз- 
двлявиця между собою людей; стремятся 
смёшать послфднихъ въ одну общую, одно- 
родную и одноъорменную массу, подвести 


ихъ подъ одинъ общій знаменатель, вы- 
лить ихъ въ одинъ общенацюнальный, об- 
щечелов$ чески тинъ. Какъ бы мы пи не- 
навидфли буржуазный прогрессъ, но эту 
тенденцію его мы должны признать — съ 
точки зрфшя нашихъ идеаловъ и нашихъ 
интересовъ—въ высшей степени благотвор- 
ною. Дъйствительно, буржуазный прогрессъ, 
нивелируя людей, уничтожая ихъ племен- 
ныя и національныя перегородки, подготовля- 
етъ почву для торжества нашихъ идеа- 
ловъ; самъ того не желая, онъ безсозна- 
тельно пролагаетъ путь къ практическому 
осуществлепію идей братства и равенст- 
ва. (Набатъ, 1878, книга, 75—77). 
Весьма похожее на то, что сказано осо- 
бенно въ начал вышеприведенной выпис- 
ки—и даже терминъ—обще-нашональный, 
какъ противоположность племенному, на- 
родному, — при чемъ терминъ „общенаціо- 
нальный“ понимается вовсе не въ предфлахъ 
дъиствительной нащи (какъ напр. общеве- 
ликорусскій сравнительно съ новгородскимъ, 
московскимъ и т. п.), а въ предфлахъ го- 
сударства съ оффищальною національно- 
стью, которая должна покрыть вс самыя 
разнонаціональныя населенія, — мы читали 
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десятки разъ въ „Московскихъ В%домо- 
стяхъ“. Интересно, что почти тоже недавно 
мы прочитали въ статьяхъ противъ укра- 
инскаго движенія, написанныхъ г. Л. Алек- 
сЊевымъ отъ имени русскихъ „народниковъ 
изъ Малоросоіи“, въ „Русскомъ Богатствъ“ 
1881 г. Родоначальниками всей этой радикаль- 
ной катковщины во всей Европ были Француз- 
сме якобинцы временъ Великой Рево- 
люціи съ ихъ борьбою противъ всякихъ 
проявлений провинціальной самостоятельно- 
сти, отъ политическаго федерализма и до 
народныхъ языковъ (не только нар®чій Фран- 
цузскаго языка, но и провансальскаго и даже 
бретонскаго, итальянскаго, н%мецкаго язы- 
ковъ), которымъ они противуставляли языкъ 
Французскіи, какъ національный (о посл%д- 
немъ см. напр. статью «Га Сопуепііоп еї 
Іеѕ ійіотезѕ Іосаџх› въ Мёапое Пе 1іпспі- 
ѕіідое ег @апігороіосіе раг АБ. Ноуе!асдие 
еіс. 1880, 226—238). Вотъ ввиду такихъ 
совпаденій, слова ,,Набата“ и получаютъ 
значеніе, надъ которымъ очень серьезно 
стоитъ подумать тЕмъ, кто не желаетъ 
Росоаи катковщины ни монархической, ни 
якобинской. 

Уже въ самомъ начале тирады „Набата“ 
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бросается въ глаза признаше за нфчто нор- 
мальное государственнаго давлешя па націо- 
нальныя различия и доктрины государственной 
національности, которая почти столько же на- 
дЪлала б%дъ съ к. ХҮШ сет. какъ налђ- 
лала бёдъ въ ХҮІ—ХҮПІ в. доктрина го- 
сударственности. Интересно при этомъ, что 
перечисляя общенацюнальные типы, „На- 
батъ“ не назвалъ напр. ни общо-австрійцевъ, 
ни обще-швейцарцевъ. Дфло въ томъ, что 
вовсе не всякое государство стираетъ на- 
ціональныя особенности, —а только государ- 
ства военно ·-бюрократическія, цептрализо- 
ванныя,—исключая (Сев. Ам. С. Штатовъ, 
которые имфютъ д®ло не съ націями, а съ 
колонистами разныхъ націй, пріђзжающими 
въ среду націи англосаксонской. При этомъ 
вышеупомянутыя государства стираютъ осо- 
бенности вовсе не већхъ, а только покорен- 
ныхъ націй и при этомъ покровительствутотъ 
развитію паціональности господствующей, 
на которую и опираются подобныя государ- 
ства. Во Франци напр. „общефранцузы“ 
состоятъ прежде всего изъ ранцузовъ, 
потомъ изъ оФранцуженныхъ провансаль- 
цевъ, бретонцевъ, басковъ, Фламандцевъ, 
н®мцевъ, итальянцевъ,—и ихъ точнће всего 


слёдовало бы называть просто Французами, 
какъ вевхъ обрусъвшихъ или общеруссовъ— 
просто великоруссами. Вотъ почему въ та- 
кихъ государетвахъ, въ которыхъ претендую- 
щая на господство нацюнальность сравнитель- 
поне оченъ сильна, —и неможетъ образоваться 
прочный государственно-нацюнальный типъ. 
Такова напр. Австрія, въ которой преж- 
де хотфли сдфлать такимъ типомъ н%мец- 
кій, —и въ которой теперь уже стараются 
лЬпить, говоря языкомъ „Набата“, — вм. 
обще-австрійцевъ, —обще-нъмцевъ, обще-вен- 
гровъ, обще-хорватовъ, обще-поляковъ (въ 
Галиціи). Мы сомниваемся, чтобы и эта 
лЪика привела къ какому нибудь не только 
полезному, но даже просто прочному ре- 
зультату, —но во всякомъ случаЗ вотъ уже 
вамъ „страна, или лучше государство“, въ 
которомъ „обще-національнаго“ типа н®тъ, 
такъ какъ обще-аветрицы есть разв меж- 
ду шпіопами, шулерами да кокотками. По 
другимъ причинамъ, нфтъ обще-національ- 
наго типа въ Швейцари, какъ въ госу- 
дарств®, въ которомъ н®тъ господствую- 
щей національности, —а есть граждане че- 
тырехъ національностей, во всемъ равно- 
правныхъ, объединенные между собою 
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сознашемъ выгоды такого равноправнаго 
союза. Въ этомъ сознаніи и состоитъ, если 
уже хотите, обще-швейцарская нацщюональ- 
ность, но такая обще-національность не 
имбетъ ничего общаго съ тою, о которой 
говоритъ „Набатъ“. Она подходить къ об- 
ще-человфчности, какую совершенно напрас- 
но „Набатъ“ ставитъ, какъ синонимъ своей 
„обще-нацюнальности“. Такую обще-челов%ч- 
ность порождаетъ напр. вліяне науки, ко- 
торую „Набатъ“ тоже совершелно на- 
прасно поставиль въ одинъ рядъ съ во- 
енно - бюрократическимъ государствомъ исъ 
распространяющею общее малокроше и ху- 
досочів капиталистическою Фабрикою. Наука, 
—какъ и свобода, —Федерируетъ національ- 
ности и культивируетъ ихъ, сглаживая 
ихъ слабости и развивая ихъ сильныя сто- 
роны,—и возводитъ націи до человъчества, 
— а военно-бюрократическое государство, 
даже въ случа успфха, только замфняетъ 
одни національности другими, часто далеко 
не лучшими, а въ случа неусп®ха, только 
рождаетъ ненависти между національностя- 
ми. Затфмъ, даже при успъх® вылфпливанья 
государственныхъ національностей, черезъ 
подавленіе національностей негосударствен- 
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ныхъ, неизбъжно должно совершаться куль- 
тивированье у первыхъ преимущественно 
тъхъ чертъ, ҡоторыя нужны воеино-бю- 
рократическому государству, т. е. чертъ 
съ одной стороны угловатыхъ и хищниче- 
скихъ, а съ другой приниженныхъ, т. е. 
во всякомъ случаБ чертъ служебныхъ, а 
вовсе не человћческихъ. 

Справедливость сейчасъ сказаннаго дока- 
зывается наблюдешемъ надъ населеніемъ 
тБхъ именно местностей, гдф процессъ вы- 
лЪиливанья привиллегированной національ- 
ности имфлъ наиболће приложешя; — такова 
напр. Пруссія, — которая сложилась черезъ 
насильственную германизацію славянъ и 
литовцевъ: безспорно особенности пруссака 
отъ другихъ н5мцевъ самыя несимпатичныя 
изъ всёхъ нмецкихъ особенностей и про- 
тивны именно, какъ антитеза общечелов%- 
ческому идеалу. Едва ли также съ точки 
зрёшя этого идеала можно отдать предпо- 
чтеніе и прив®тствуемому „Набатомъ“ типу 
великорусскаго или овеликорушеннаго (по 
„Набату“ общенаціональнаго) фабричнало 
передъ типомъ напр. украинскаго поселя- 
нина или казака, котораго нкоторыя черты 
такъ симпатично набросалъ напр. Черны- 
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шевскій въ приведенной выше выдержкё. 
Тоже слдуетъ сказать и объ „общенаціо- 
нальномъ“ тип русскаго солдата, въ ко- 
торомъ собираются. почти ве наимен%е 
симпатичныя черты великорусскаго племени 
и черезъ армію накладываются на индиви- 
дуумы воБхъ націй, подчиненныхъ велико- 
русскому государству *). 


*) Нфкоторыя данныя относительно того, какъ 
именно денаціонализація напр. украинскихъ кре- 
стьянъ подъ вліяніемъ великорусскихъ Фабричныхъ 
и армейскихъ условій жизни прямо ведетъ къ ихъ 
деморализаціи во всЪхъ смыслахъ этого слова, чи- 
татель найдегъ въ нашей книг$ «Нові украјінські 
пісні про громадські справи»; на представленныхъ 
тамъприм%рахъ видно, кром того, что именно высшая 
культура украинскаго мБщанина, казаха и крестья- 
нина стала съ ХҮШ в. уступать передъ низшей 
великорусской культурой единственно вслёдствіе 
грубаго давленія государственной власти, а потомъ 
подъ вліяніемъ созданнаго ею обрусенія образован- 
ныхъ классовъ, удалившаго ихъ отъ простонародья. 
«Космополитизирующее влілніе науки» тутъ ни 
при чемъ! — Прибавимъ еще зам чаше — впрочемъ, 
не настаивая на его точности, — что, по нашимъ 
наблюденіямъ надъ овеликорушенными украинцами, 
когда національный характеръ разлагается подъ 
чужимъ несвободнымъ вліянівмъ, то получаемая 
такимъ образомъ помЪсь усваиваетъ преимуществен- 
но дурныя качества чужой національности и теря- 
етъ именно хорошія качества своей. 


Что же касается до пользы для человћчест- 
ва отъ стиранія не только національностей, 
но даже индивидуальностей, то мы считаемъ 
излишнимъ и говорить объ этомъ. Тотъ, 
кто представляетъ себ соціалистическій 
идеалъ пе въ вид аракчеевскихъ военныхъ 
поселеній, а именно въ вид® братства раз- 
витыхь всецфло, (ижи интерально разви- 
тыхъ, какъ говорять западноевропейскіе 
соціалисты) индивидуумовъ, тотъ съ него- 
довапівмъ отвергнеть восхвалеше „Наба- 
томъ“ вліянія теперешнихъ Фабрикъ на 
стираніе особенностей индивидуальныхъ, — 
и за тфмъ, немного только подумавши, 
долженъ такъ же отпестись и къ вліянію 
воепно - бюрократическихъ государствъ на 
стираніе національностей, — т. е. собственно 
паціональностей негосударственныхъ. 

Впрочемъ самъ „Набатъ“ проговаривает- 
ся такъ, что можно думать, что онъ самъ 
замфчаетъ весь соФизмъ, заключающийся въ 
увъреніи, будто воепно-бюрократическое го- 
сударство имфетъ космополитизирующее влі- 
яніе и стираетъ вст національности, а не 
одни только побфжденныя. Когда ему при- 
ходится говорить о разныхъ націопально- 
стяхъ въ частности, то онъ забываетъ 
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заявлеше, что для него нётъ „ни эллина, 
ни їудея“,—а явно склоняется на сторону 
національностей господствующихъ, при чемъ 
поляковъ поставляетъ въ рядъ послъднихъ, 
даже въ противор®чіе съ ученіемъ о не- 
обходимости образовашя папр. „общерус- 
совъ въ Росаи“. Съ явпымъ умысломъ 
газета перечисляетъ пароды въ такомъ 
порядкЪ: „якуты, чуваши, малоруссы“ съ од- 
ной стороны, —и „великоруссы, поляки, пфм- 
цы, Фрапцузы“ съ другой (стр. 68), а пе- 
речисляя народы, изъ которыхъ русское 
государство „должно“ вылфпливать ‚общена- 
цюнальный“ типъ, — „Набатъ“ называет „ве- 
ликоруссовъ, малоруесовъ, бфлоруесовъ, Фин- 
новъ, латышей“, но не называетъ поляковъ. 
Конечно, со стороны московской катков- 
щины такое распредфлеше и забвеніе нело- 
гично, — но оно будетъ вполн% логично, если 
стать въ одно и тоже самое время на точки зрћ- 
нія катковщины московской и польской, на 
какихъ очевидно стоитъ органъ „руескихъ 
революціонеровъ“. Одћланная же выше вы- 
писка изъ „Набата“ вполнф подходитъ къ 
идеямъ и польской катковщины; поляки 
имфютъ остатки своего завоевательно · бю- 
рократическаго государства въ Галиціи, 
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имёютъ. свою аристократіо и буржуазію, 
даже и въ земляхъ, подчиненныхъ дру- 
гимъ государствамъ, особенно въ Россіи; — 
какъ же не признать за ними права вы- 
лфпливать изъ національностей латышской, ли- 
товской, бЪлорусской и] украинской свой 
„общенащюнальный“ типъ, —своихъ „обще- 
поляковъ“ ? 

Такимъ образомъ, мы съ „Набатомъ“, Ъдучи 
впередъ по дорог® къ общечеловъческому 
соціализму, пріћхали назадъ къ доктрин® 
исторической Польши! Само собою разум%- 
ется, чго „Набатъ“ вполиъ сочувственно 
относится къ польскимь революціоннымъ 
стремленіямъ. Но спеціально по вопросу 
объ исторической Польшћ онъ не выска- 
зался ясно, быть можеть, потому что и 
не имёлъ къ тому случая. Но одинъ разъ 
онъ высказалъ совезмъ не космополитиче- 
ски-соцјалистическую нёжность къ остатку 
исторической Польши въ Галиціи. Разбирая 
нашу брошюру „Внутреннее рабство и 
война за освобожденіе“, и ветрЪтивъ въ 
ней указаніе на то, какъ польская аристо- 
кратія и буржуазія съ бюрократіей гнетутъ 
галицкихъ русиновъ, —„Набатъ“ замЪтилу: 
‚ чрезвычайно страннои прискорбно ветр$чать 
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какія бы то ни было косвенный или прямыя от- 
рицанія чему бы то ни былопольскому на стра- 
ницахъ славянскихъ революціонныхъ изда- 
ній“, — при чемъ изложилъ пашу мысль 
такъ, какъ будто бы мы говорили, что 
гнететъ русиновъ въ Галиціи „народъ 
польскій“. (Наб., 1877, № 3—6). 

Такимъ образомъ, если только „Набатъ“ 
представляетъ хоть какія нибудь Фракціи 
великорусской демократін, напр. что нибудь 
въ род$ „якобинцевъ или блапкистовъ“ 
(„Набатъ“ прежде и назывался обыкновенно 
„якобинскимъ“ оргапомъ), — то отношеше 
этихь Фракцій къ полякамъ, по крайней 
мёр въ Россіи, можеть бытъ только одно 
изъ двухъ: или онБ составятъ самую 
лЪвую сторону всеобрусительной катковщи- 
ны,—(въ род напр. многихъ демократовъ- 
германизаторовь въ Пруссіи и Аветри) 
или при первомъ случаЪ, (а случай такой 
долженъ, по нашему мнЪию, скоро пред- 
ставиться, такъ какъ польский вопросъ не 
можеть не подняться въ  теперешнее 
время въ Россіи) присоединятся къ 
польскимъ „историческимъ патріотамъ, сна- 
чала самаго лЪваго направлешя, а по- 
томъ, неизбъжно, и къ коалищи правыхъ 
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и л%выхъ партій среди этихъ патріотовъ. 
Послфднее наиболфе в%роятпо,—и въ та- 
комъ случа историческая роль этихъ Фрак- 
цій вполн ясна: полякамъ онъ не помо- 
гутъ, а послужатъ только лишнимъ оправ- 
даніемъ для московской реакцюнной катков- 
ЩИНЫ.. 

Извфетно, что „Набатъ“ предетавлялъ 
по многимь вопросамъ противоположность 
другому органу великорусскихъ революціо- 
неровъ 70-хъ годовъ, „Впереду“. Но по 
вопросу негосударственныхъ національно- 
стей и, конечпо, по вопросу польскому, 
между обоими органами не оказалось почти 
никакого разлишя. Мы впрочемъ должны 
остановиться на „Вперед“ подольше, такъ 
какъ этотъ органъ имфлъ случай выска- 
заться по занимающимъ насъ вопросамъ 
гораздо боле систематично и съ большими 
подробностями. 


е 


„Впередъ“ зачинался, какъ извЪстно, въ 
Цюрихф въ 1872—73 гг. среди борьбы 
тБхъ кружковъ, которые къ нему примкну- 
ли, съ т. наз. бакунистами, или ан-архиста- 
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ми, — и уже поэтому въ немъ должны были 
найти себъ мБето мысли, которыя составляютъ 
родъ уступки со стороны великорусскихъ 
соціальдемократовъ этимъ бакунистамъ, как'ть 
напр. признате принципа Федеральнаго и 
нзкоторыя всеславянскія стремленія. Но надъ 
всфми этими уступками во „Впередъ“ пре- 
обладаетъ основная государственная идея, — 
на манеръ идеи пъмецкихъ соціаль-демокра- 
товъ, а потому и въ вопросв объ организа- 
ціи соціалистическаго движенія въ Россіи 
„Впередъ“ сталъ не столько на Федерально- 
народную основу, сколько на государетвен- 
но-нацтональную. 

„Впередъ“, конечно, призналъ необходи- 
мость мБестныхъ и сл$довательно національ- 
ныхъ приспособленій въ работЪ для осущест- 
вленія интернаціональныхъ стремлени соці- 
ализма. Въ программ „Впереда“ читаемъ: 
„приходится дђиствовать въ данной м%ст- 
ности, на общество, говорящее данным язы- 
ҡомъ“, — по этому и „нацональности пред- 
ставляютъ совершенно реальную и неизбъж- 
ную почву для каждаго общественнаго про- 
цесса“. Но когда пришлось опредфлить, ка- 
кова же именно та данная почва, на кото- 
рой думаетъ дёйствовать „Впередъ“, — у 
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посл®дняго не оказалось ясныхъ опредфле- 
ній. Разъ онъ говорить о „Росси“, какъ о 
своемъ „отечествт“, въ другой о „русскомв 
народть“, какъ о своемъ народ, — а пото- 
му когда „Впередъ“ говоритъ о „епещаль- 
ныхъ русскихъ цфляхъ“ и „русскихъ инте- 
ресахъ“, то совеђмъ нельзя понять, что онъ 
подъ ними разумфеть: совокупность ли спе- 
ціальныхъ цфлей и интересовъ всъхъ дан- 
ных національностей Россі, — какъ госу- 
дарства, которое не совс®мъ точно называ- 
ютъ русскимъ государствомъ (къ сожалћ- 
нію прилагательное россійскій ръдко теперь 
употребляется въ русской литератур%) или 
же цфли и интересы дђиствительнаго „рус- 
каго народа“. Не менфе темны остаются и 
представленія „Впереда“ объ этомъ русскомъ 
народ®. Какъ извфетно, о русскомъ народЪ 
(и соотвътственно — о язык) существуетъ 
въ Россіи три главныхъ мн®нія. По перво- 
му, народъ этотъ — единообразенъ во всемъ 
своемъ составћ отъ Карпатъ до Амура, такъ 
что различія его, даже такія, какъ велико- 
бЪло- и мало-русскія до того ничтожны, что 
не имёютъ никакого практическаго значенія, 
при чемъ племя великоруское считается за 
представителя већхъ остальныхъ. По вто- 


у. 
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рому, „русскій народъ“ есть только отвлече- 
ше, — въ дЪйствительности представляемое 
двумя „русскими народпостями“, велико-бЪ- 
лорусскою и украинското, — или великорус- 
кою и украинско-бфлорусекою, — или же 
тремя народностями. Третье мнфше, — какъ 
среднее между предыдущими, признаетъ двЪ 
или три крупныя разновидности руескаго 
народа и известное практическое значеше 
ихъ, но не признаетъ за различіями этихъ 
разновидностей такой силы, которая бы да- 
вала основаніе считать ихъ за вполн$ само- 
стоятельныя наци. Первое мизше прини- 
мается правительствомъ и представляется въ 
печати, напр. г. Катковымъ, вирочемъ только 
г. Ватковымъ-публицистомъ съ 60-хъ го- 
довъ, потому что Катковъ-ученый 40—50-хъ 
годовъ примыкалъ скорфе даже ко второму, 
чЪмъ къ третьему мифнію. Это второе ми%- 
ше раздфляютъ почти всф ученые Филологи 
и этнограФы въ Россіи и за границей. *) 


*) Такимъ образомъ выходитъ очень курьезное 
обстоятельство: о разнообразін русскаго народа 
учатъ въ книгахъ и съ каөедръ, а единообразіе про- 
повъдываютъ только въ нъкоторыхъ газетахъ; прави- 
тельство же согласно съ газетными невъжами и 
соистами, и руководствуется ихъ голосами въ та- 
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Третье мн%ніе разд%ляли прежніе московскіе 
славянофилы и въ томъ числ г. И. Акса- 
ковъ еще въ „Днъ“ 1862— 64 г. (теперь онъ 
присталъ вполнф къ катковскому мн%нію). 
Каждому изъ этихъ теоретическихъ миф- 
ній соотвфтетвуеть и практическая про- 
грамма, — литературная и политико-сощаль- 
ная. Понятно по этому, что и партія соці- 
алистическая, которая признала необходи- 
мость опираться на данныя національности, 
съ ихъ данными языками, — должна была 
начать съ выбора между вышеизложенными 
тремя попятіями о „русскомъ народ“, — 
какъ только она выбрала за почву для сво- 
ей дБятельности этотъ народъ. Бакунинъ 
напр., какъ мы видфли, заговоривъ въ Лиг% 
Мира и Свободы объ этомъ народ%, прямо 
началъ съ того, что отвергъ мн%ніе о его 
единств$ и, за тъмъ, сообразно этому отри- 
цанію, построилъ необходимость самостоя- 
тельной организаціи трехъ его частей, — а 
приступивъ къ агитаціи среди нихъ, онъ 


кихъ серъезныхъ дфлахъ, какъ напр. народное об- 
разованіе, Что если бъ подобнымъ же образомъ вы- 
брало себЪ правительство совётниковъ напр. по 
вопросамъ объ архитектур. То то бы костей на- 
ломали! А мозги все стерпятъ! 
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пустилъ въ ходъ, хоть и не совсфмъ удачно, 
— и публикацію не только на великорус- 
скомъ, но и на украинскомъ языкЪ. Оче- 
видно, что при катковскомъ взгляд на един- 
ство русскаго народа и при желаніи дЪиство- 
вать для ве%хъ его частей, редакңія „Вие- 
реда“ порекомендовала бы своимъ едино- 
мышленникамъ ограничиться только публи- 
каціями на великорусскомъ языкЪ, кажъ на 
русскомъ по преимуществу; — при Което- 
маровскомъ взглядъ пришлось бы и самый 
„Впередъ“ издавать, по крайней мвр® на 
двухъ языкахъ, или разд®лить на два изда- 
нія, особенно въ виду того, что „Впередъ“ 
получалъ не мало средствъ изъ Украйны; 
при старо-аксаковскомъ взгляд можно бы 
было сохранить великорусскій языкъ, какъ 
языкъ „общества“, — для такъ называемыхъ 
„интеллигентныхъ“ читателей, — а рядомъ 


издавать элементарныя книжки и листки. 


для читателей изъ „народа“, или изъ „просто- 
народья“, — въ род того, какъ это недавно 
предположила было дЪлать редакція „Русской 


Соціально-Революціонной Библютеки“. *) 


*) Къ стати будетъ сказать, что до сихъ поръ 
ве, кто писалъ популярныя вещи напр. на укра- 
инскомъ язык, писали на немъ и для „интелли- 


Къ сожал%нію, „Впередъ“, въ противупо- 
ложность Бакунину, не поставилъ ясно воп- 
роса о томъ, что же такое тотъ русскій на- 
родъ, русекая національпость, русскій языкъ, 
т. е. т данныя, на которыхъ онъ предпо- 
ложилъ опереться, и не р5шилъ этого воп- 
роса вообще. Въ частностяхъ же, гдъ „Впе- 
редъ“ говоритъ о народномъ быт, или объ 
истори, видно, что для него слово „русски“ 
— синонимъ слова „великорусскіи“. Такъ 
напр. въ статьв „Очеты русскаго народа съ 
династіей Романовыхъ“ читаемъ: „Тому дв%- 
сти шестьдесятъ лфтъ русскій народ об- 
щимо усиліемо освободилъ Москву... и зем- 
ок соборъ русской земли избралъ перваго 
Романова въ московскіе цари. Съ тъхъ поръ 
(1613) начались счеты между домомъ Ро- 
маповыхъ и русскимъ народомъ.“ Веякій 
знаетъ, что въ „общемъ усиліи“ 1613 г. 
участвовали только великорусы, — а украинцы 


ги бфлорусы были тутъ ни при чемъ, (или 


были скорће противъ Романова, въ войскахъ 
польскаго короля), — почему историки-Феде- 
ралисты, говоря о событіяхъ того времени, 


генци“. Уже изъ этого видно, что раздфлеше язы- 
ковъ: для интеллисенщи и для народа не только 
не демократично, но и непрактично. 
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употребляли такія выраженія, какъ „Вели- 
корусскія области и смутное время“, (Ща- 
повъ) или „Смутное время въ Московском 
государств“ (Костомаровъ). Счеты украин- 
цевъ и бфлоруссовъ съ домомъ Романовыхъ 
начались несколько позже, — а именно съ 
козацкихъ договоровъ на Украйн и съ го- 
родскихъ въ Бфлорусам въ 1654 г. Но объ 
этихъ договорахъ, — гораздо болће опред- 
ленныхъ, чЪмъ сомнительная запись, взятая 
будтобы съ перваго Романова великорусскимъ 
земскимъ соборомъ, и вообще о счетахъ ук- 
раинцевъ и бълорусовъ съ Романовыми „Впе- 
редъ“ не упомянулъ вовсе, — хотя въ той 
же стать говорится о преступленіяхъ Ро- 
мановыхъ противъ Польши, а также о томъ, 
что галичане, сербы, чехи и пр. славяне 
„не могутъ в%рить Романовымъ, обманув- 
шимъ русск народъ“. Только въ одномъ 
мств Впередъ“ прикоснулся къ этимъ сче- 
тамъ, въ словахъ: „не гнало ли правитель- 
ство школъ на югљ Россш, подъ предлогомъ 
сепаратизма, — въ букваряхъ?“ Но м%сто 
это вдвойн и не ясно, и не точно: во пер- 
выхъ, что это за юго Россіи? Скрываетъ ли 
подъ собою это географическое выраженіе, 
— родственное тЕмъ, которыя придумываетъ 


русское правительство, или подцензурная 
печать для названія областей съ особымъ 
отъ великорусскаго населешемъ, — какое ни- 
будь этнограФическое понятіе, или и%тъ? 
А во вторыхъ, — если выписанное выраже- 
ніве относится къ УкрайнЪ, а не напр. къ 
Самарской губерніи, — то на Украйн® глав- 
ная бЪда не въ томъ, что русекое прави- 
тельство „закрыло школы подъ предлогом 
сепаратизма въ букваряхъ“, — (закрывало 
оно школы и въ Петербург$, „подъ предло- 
гомъ“ того, что въ нихъ читали „Молодую 
Росеїо“) а въ томъ, что оно въ 1863 г. 
сначала синодскимъ и валуевскимъ расноря- 
жешемъ по цензур запретило печаталіе 
украинскихъ: кпигъ педагогическаго содер- 
жанія, а потомъ „Положешемъ о школахъ 
1864 г.“ окончательно изгнало изъ школъ 
на Украйн%, какъ и въ Б%лоруссіи, иной 
языкъ, кром „русскаго“, великорусскаго. 
Вотъ невеликоруссамъ и было интересно 
знать ми®ніе новаго органа „русскихъ со- 
ціалистовъ“ о такихъ счетахъ невеликорус- 
скихъ народовъ съ великорусскимъ государ- 
ствомъ. Если русскій народъ одинъ и на Дићи- 
рЪ, и па Н$манЪ, какъ и на Волг®, — тогда 
и предписанное Положеніемъ 1864 г. еди- 


ам, 


нообразіе (предписанное, какъ обыкновенно 
дфлается въ законахъ, однимъ умолчаніемъ 
о другихъ языкахъ, кром „русскаго“, — 
великорусскаго), не составляетъ никакого 
преступленія противъ народовъ украинскаго 
и б%лорусскаго. ‚,Впередъ“ ничЪмъ не выра- 
зилъ своего мн%нія о такихъ м$рахъ пра- 
вительства Романовыхъ къ поддержанию, — 
или, лучше, къ установлению единообразя 
„русскаго народа“ въ широкомъ смысл% это- 
го слова. Къ „единству“ же Россіи „Впе- 
редъ“ относится симпатично, говоря, что 
„избраніе перваго Романова было выраже- 
шемъ общенароднаго желанія поддержать 
единство Россіш“ и что „народъ русск 
желалъ единства, выдержалъ тяжелую борь- 
бу за это единство“, — которое, какъ из- 
„вЪетно, выразилось сначала въ московской, 
а потомъ петербургской централизаціи, — 
подъ династіями рюриковской, и романовско- 
гольштинской, изъ которыхъ послъдняя такъ 
не нравится „Впереду“. 

Полагаемъ, выписанныхъ мФфотъ доста- 
точно, чтобъ показать, что „Впередъ“ при- 
нимаетъ слово „русскій“ народъ за синонимъ 
„великорусскаго“, а въ частности можетъ 
быть причисленъ скорфе къ тъмъ изъ упо- 
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требляющихъ въ такомъ смысл это слово, 
которые не признаютъ за достойныя вни- 
манія особенности невеликорусскихъ наро- 
довъ, нежели къ тфмъ, которые, сохраняя 
имя русскихъ только для великоруссовъ, въ 
тоже время признаютъ б$лоруссовъ и укра- 
ипцевъ за самостоятельныя племена, со ве?- 
ми практическими посл%детвіями такого при- 
знашя. Что „Впередъ“ понимаетъ слово 
„русскій“ и „Россія, наше отечество“ въ 
великорусско-централистическомъ смысл%,это 
видно всего лучше въ томъ мћъст% его про- 
граммы, въ которомъ говорится объ отно- 
шеніяхъ Россіи и Польши. Это мФето тћено 
связано съ тъмъ, что великорусскій органъ 
говоритъ о славянскихъ дфлахъ вообще, — 
по этому мы выпишемъ изъ „Впереда“ до- 
вольно большую тираду, т$мъ болБе, что, 
какъ читатели наши могли уже замфтить 
на прим%р® Бакунина, характеръ отношеній 
великорусскаго публициста къ вопросу поль- 
ско-россійскому обуславливаетъ и его отно- 
шешя къ славянамъ вообще. 

„Живыми партіями въ сред славянъ, — 
говоритъ „Впередъ“, —мы признаемъ лишь т®, 
хоторыя напишутъ на своемъ знамени, ря- 
домъ съ девизомъ независимой нащюонально- 


сти, девизъ сощальной борьбы противъ мо- 
пополіи частныхъ собственниковъ и капи- 
талистовъ, научной борьбы противъ рели- 
гіознаго элемента. Для насъ безсмысленна 
и достойна сожалфшя борьба національно- 
сти, которая сковываетъ своими идеалами 
независимости мертвые и вредные идеалы 
православія или католицизма, безнраветвен- 
ныя преданія Феодализма, боярства или шля- 
хетотва. Сощальныя парти Сербіи, Кроаціи, 
Чехіи, Польши, Галичины суть наши братья 
по дБлу и по крови; ихъ передовымъ 
кружкамъ мы съ радостью откроемъ стра- 
ницы нашего журнала; мы будемъ руко- 
плескать ихъ поб%дамъ; мы надфемся, что 
имъ и только имъ удастся возстановить 
независимость ихъ родины... Мы вполн% 
ув$рены, что вс наши единомышленники 
въ Росеіи..... хотфли бы вмфетЪ съ нами... 
чтобы наше „Впередъ“ сдфлалось програм- 
мою славянской Федераціи, органомъ вебх'ь 
славянъ, дошедшихъ до сознанія, что буду- 
щее для славянства, какъ и для всего че- 
ловфчества, заключается въ девиз%: наука и 
община, истина и трудъ, война идоламъ и 
монополій!“ 


„Это разрфшаетъ и самый трудный, по- 
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видимому, для русскаго вопросъ, вопросъ 
польскій. Кто поставилъ иптересы хлоповъ 
выше интересовъ шляхты, кто бьется за 
идеалъ европейской Федераціи свободныхъ 
общинъ, тотъ нашъ братъ и союзникъ. Въ 
будущей ‹хедерацюнной Европф границы 


между Федеративными единицами будутъ 


имфть крайне малое значеніе. Если бы на- 
шимъ единомышленникамъ пришлось гово- 
рить во всероссійскомъ земотвз о вопрос 
между Россіею и Польшею, они предложили 
бы, конечно, чтобы каждая община, ршила, 
замостоятельно, независимо отъ всей предъ- 
идущей истори, къ какой національности, 
къ какому государственному или соціаль- 
ному центру она потянетъ. При дальнЪй- 
шемъ же самодержави общинъ различіе 
національностей становится лишь блфднымъ 
преданіемъ исторіи, безъ практическаго емы- 
сла. Защитники преобладанія шляхты и с0- 
юзники католицизма — враги наши, потому 
что они, прежде всего, враги народа поль- 
скаго.“ 

Такимъ образомъ, для редакщи „Впереда“ 
во первыхъ „Россія“, за исключешемъ про- 
винцій несомнънно польскихъ, есть „націо- 
нальность“, а во вторыхъ, для провин- 
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цій такъ сказать сомнительныхъ она не 
предполагаетъ иного исхода, какъ только 
выборъ одной изъ двухъ національностей, 
одного изъ двухъ государственныхъ и да- 
же какихъ то соціальныхъ (экономическихъ??) 
„центровъ,“ — или Польши, или Россіи, т. е., 
конечно, Великороссіи. А такъ какъ Вели- 
короссія въ частности нигд® и не соприка- 
сается съ собственно польскими землями, 
а потому нигдв и не найдется такая об- 
щина, о которой бы пришлось узнавать, 
хочетъ ли она примыкать къ Польш, или 
къ Великороссіи,—то слдовательно рЪшать 
таковую дилемму единомышленники „Впе- 
реда“ будутъ предлагать только общинамъ 
украинекимъ, блорусскимъ и литовскимъ, 
о самомъ существованіи которыхъ нђтъ во 
всей программ „Впереда“ ни одного сло- 
ва. Этимъ общинамъ не полагается тре- 
тьяго р%шенія, напр. въ смысл полной 
самостоятельности отъ обоихъ предположен- 
ныхъ редакціей „центровъ“. Такимъ обра- 
зомъ мы наталкиваемея зд$сь опять на дв 
катковщины: —великорусскую и польскую!*) 


*) Считаемъ не лишнимъ сказать, что вс выше- 
изложенныя зам%чанія были нами высказаны редак- 
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Посл всего сказаннаго выше мы счита- 
емъ излишнимъ возражать противъ этихъ 
двухъ` катковщинъ,—и потому мы бы и со- 
всфмъ не говорили больше о выписанной 
изъ „Впереда“ тирад%, если бы въ той ча- 
сти ея, которая говоритъ о славянекихъ 
соціальныхъ партіяхъ не было однаго пунк- 
та, котораго нельзя пропустить безъ вни- 
манія. Пунктъ этотъ заключается въ ело- 
вахъ: „сощальныя парти Серби, Кроаціи, 
Чехіи, Польши, Галичины суть наши братья 
по дфлу и по крови.“ Знакомые съ д®ломъ 
читатели усмотрятъ, конечно, смшеніе по- 
нятія о государств съ понятіемъ о на- 


„= ціональности и во всемъ этомъ перечисле- 


ніи. Но особенно страннымъ является е0- 
поставленіе соціальныхъ партій Польши и 
Галичины. О какой Польш® тутъ идетъ 
ръчь? Если, какъ слфдуетъ думать по сей- 
часъ сказанпому, о Польш% исторической, — 
(такъ какъ границы Польши народной, этно- 
графической, известны и теперь безъ опроса 
общинъ), — то и Галичина вея есть часть 
исторической Польши, а слфдовательно ни- 


ци „Впередъ“, когда намъ была сообщена ея про- 
грамма въ литограхированномъ еще изданіи. 


р 


сори 
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какой сощальной парти галицкой, отдфльной 
отъ польской, быть не можетъ. Если ея 
тутъ говорится о ПольшЪ ‘народной, то ыы 
нее входитъ и западная Галиція, слФдов - 
тельно въ области галицкой сощальной пар- 
ти останется только восточная Галиція, ко- 
торую дћиствительно можно назвать Гали- 
чиной. Но эта Галичина заселена народомъ 
русинами, которые ничфмъ не отличатся 
отъ народа подольской и волынской губер- 
ши, который „Впередъ“ предположилъ еще 
спрашивать, хочетъ ли онъ потянуть, нар 
птъ къ польскому центру? Галицкіе ру: 
сины, какъ и россійскіе подоляне, составля- 
ютъ часть племени, или нащи украинской. 
Но если можетъ быть соціальная партія 
„галицкая“ въ Аветріи,— то позу; же не 
быть украинской парти въ Россіи? Почему 
въ тЪхь м5отахъ, гдЪ „Впередъ“ говоритъ 
о россійской имперіи, онъ ни однимъ ело- 
вомъ не упомянулъ даже о возможно- 
сти существованія ‚ политическихъ и оц 
альныхъ организаци другихъ, кром рус 
ской и польской, Россіи и Польши? В%дь 
„русины“ въ Галиціи стоятъ сови ено 
въ такихь же отношешяхъ къ полякамъ 
(Польш), въ какихъ „малороссы“ стоятъ 
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въ имперіи Романовыхъ къ великоруссамъ 
(Россі). Или, быть можетъ, романовскіе 
„русины“ включены въ число тёхъ „другихъ 
племенъ", о которыхъ говорить программа, 
„Впереда“ нёсколько далЪе, общая ИМЪ, 
въ олуча успха „единомышленниковъ“ 
своихъ, — разныя политическія свободы (мы- 
сли, слова, ассоціацій) съ довольно впрочемъ 
темною и, посл заявленій въ космополити- 
ческомъ дух, несколько неожиданною ого- 
Воркою: „мы оставляемъ въ сторонЪ, какъ 
чуждые общечеловђческимъ (2) цёлямъ и 
русскимо интересамә (?!) ве частные и 


м$етные вопросы (?), лежащіе ви это 06- 
ласти?“ *). 


а, 


*) Какъ отличенъ отъ блдныхъ и уклончивыхъ 
Формулъ «Впереда» ясный языкъ Бакунина, кото- 
рый еще въ 1862 г. писалъ оть имени 
револющюнной партіи»; «Хотимъ, чтобъ Польшу, 


«русской 


ЛитвЪ, Украйн, Финнамъ и Латышамъ прибалтій- 
скимт, а также и Кавказскому крат была возвращена 
полналсвобода и право распорядиться собою и устро- 
Итъся по своему произволу, безъ всякаго съ нашей 
стороны вмЪшательства, прямаго или косвеннаго». 

« Ховимъ братскаго и, осли возможно, Феде- 
ральнаго союза съ Польше, Литвою, Украйною, 
Прибалтійскими жителями и народами Закавказскаго 
края. (Народное Дфло. Романовт. Пугачевъ или 
Пестель, 41—49); 


20 


Можетъ быть, романовскіе украинцы, 
равно какъ и бфлоруссы, и включены въ 
число этихъ „другихъ племенъ“, — по мо- 
жетъ быть, и не включены; можетъ быть, 
по мивнію „Впереда“, интересы ихъ вполн$ 
помфщалотся въ его „русскихъ интересах“. 
Јудя по всему, выписанному изъ „„Впередъ“ 
выше, можно думать, что послЪднее предпо- 
ложеніе всего въроятн%е. Понятно по этому, 
что „Впередъќ не только не могъ стать 
„органомъ всБхъ“ славянскихъ соціалистовъ, 
какъ онъ на то надфялся, но даже не могъ дать 
своимъ единомышленникамъ въ Росеіи вврнаго 
взгляда на организацію и способы пропаган- 
ды соціалистическихъ ученіи среди разных 
племенъ ея населенія. Боязнь же его р®- 
шительно выступить противъ веякихъ по- 
ползновеши и соФизмовъ польскаго истори- 
ческаго патріотизма заявленіемъ, подобно Ба- 
кунинскому, что истинная Польша —есть толь- 
ко страна, въ которой чернорабочія массы 
— поляки, — т. е. Польша этнографическая, 
поставила его на такую наклонную плос- 
кость, по которой онъ чёмъ дале, все боль- 
ше долженъ былъ скользить въ сторону 
уступокъ польскому историческому патр10- 
тизму. И если этими уступками „Впередъ“ 
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не надфлалъ большихъ б%дъ, ни полякамъ, 
ни сощалистическому движенію въ Россіи, 
то только потому, что время, когда онъ вы- 
ходилъ, было довольно глухое относительно 
польскихъ дълъ и потому единомышленники 
„Впереда“ могли обнаруживать свою уступ- 
чивость передъ польскимъ историческимъ 
патріотизмомъ только платоническими мани- 
Фестаціями. Такова напр. была въ особен- 
ности ръчь г. П. Лаврова на одномъ изъ 
банкетовъ, данныхъ въ Лондонф въ 1875 г. 
и описанныхъ во „Вперед“ 1875, №№ 
8 и 24. 

Первый изъ. упомянутыхъ банкетовъ 
быль данъ въ память возстанія 1863 г. 
ЗдЪсь К. Марксъ произнесъ рвчь, въ кото- 
рой, по обыкновенію, настаивалъ на необ- 
ходимости „возстановить Польшу“, чтобъ 
разорвать связь между Россіей, Пруссіей и 
Аветріей“,— какую Польшу, —историческую, 
или этнограФическую?—нёмецкій ораторъ 
не сказалъ, —но, конечно, ту, за которую 
было возсташе 1868 г. Никто изъ орато- 
ровъ, ни поляковъ, (напр. г. Врублевскій), 
ни великоруссовъ, которые ве говорили о 
польскомъ народ и его будущей сощаль- 
ной свобод, не поднялъ вопроса о другихъ 
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народахъ въ предлахъ этой Польши. До- 
вольно близко подошелъ было къ этому 
вопросу одинъ изъ ораторовъ, г. Сулзилов- 
скій, — названный въ „ВпередЪ“ „русскимъ“, 
изъ Могилевской губернии, т. е. изъ Б%ло- 
русоіи. Онъ сказалъ было, что „не смотря 
на симпат къ польскому движенію 1863 г., 
онъ не могъ не замфтить, что на его ро- 
дин народъ (какой? бфлорусскій? русскій? 
польскій?) далеко не былъ на сторон ре- 
волюціи; напротивъ, крестьяне нер$дко шли 
открыто противъ возставшихъ, видя въ 
нихъ бунтующихъ пановъ. По его мифнію, 
„польская революція (1863) была револю- 
щей шляхты, а не народа, — и въ этомъ 
причина ея неудачи.“ Но и г. Оудзиловскій, 
судя по крайней м5рЪ по отчету „Впереда“ 
не поставилъ вопроса: что же такое его 
„родина“?— Польша или нфтъ?—и можеть 
ли быть въ ней какая бы то ни было 
польская революція иною, кром® револющи 
шляхты? Онъ сказалъ только, что польскіе ре- 
волюцюнеры не должны забывать, что если 
польскому дворянству и буржуазіи надозло 
московское иго, — то не меньше надофло 
польскому народу (гд? въ Б$лорусеш?) 
иго шляхетское (г. Судзиловсюи могъ бы 
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сказать въ соотвътствіе словамъ „иго москов- 
ское“— „бЪлорусскому народу надофло иго 
польское“) и что „путь сощальной рево- 
лющи есть единственный путь для поль- 
скаго народа“ (а для бёлорусскаго?) Однако и 
такое зам%чаніе вызвало, по словамъ отчета, 

о „Вперед“, „возражеше г. Врублевскаго, 
ссылавшагося на цыфры“—и г. Судзилов- 
ск „на это отвфчаль, что его воззрёнія 
сложились лишь на основаши видфинаго и 
слышаннаго въ той м%стности, гдф онъ 
жилъ“ (т. е.`въ могилевекой губерніи). 
Этимъ разговоръ и кончился! Редакція 
„Впереда съ своей стороны заявила въ 
общихъ словахъ привътъ „той групп% поль- 
ской эмиграции, которая р5шительно отка-. 
залась отъ старой, чисто-политической агита- 
щи для народно-соціалистическихъ началъ, 
распространенныхъ на већ племена, на ве 
языки такимъ образомъ, чтобъ свободная 
будущность польскаго народа была обезпе- 
чепа международнымъ соціальнымъ пере- 
воротомъ“. Но замфчаніе это теряетъ дв 
трети своей цфны именно по своей аб- 
страктности, — такъ какъ, конечно, для поль- 
скаго народа всего интереснфе соціальный 
переворотъ среди народовъ ему сосвднихъ, 
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въ томъ числъ среди народовъ: литовскаго, 
бълорусскаго и украинскаго. А о нихъ то 
ни однимъ словомъ не было упомянуто ни 
на банкет, ни въ газет, его описавшей. 

Если заявлешя польскихъ и великорус- 
скихъ ораторовъ на первомъ банкетЪ стра- 
дали преимущественно боязливою неясностью, 
то р®чь великорусскаго оратора на вто- 
ромъ банкет, —въ память возстанія 1831 г. 
носила на себЪ характеръ явнаго отклоне- 
нія въ сторону стараго польскаго патріотизма 
даже отъ заявленій сдфланныхъ на первомъ 
банкет. Прежде всего совсфмъ даже не по- 
нятно, зачфмъ понадобилось соціалистамъ 
и при томъ не-полякамъ праздновать годовщи- 
ну возсталя 1830 г., которое пе имло въ 
себв даже той демократической доли, ко- 
торая все таки была въ возстапіи 1863 г. 
На второмъ банкет полякъ, рабочій Яку- 
бовекій прямо сказалъ, что революція 
1831 г. была „панская“, —и слова его оста- 
лись безъ возражеши. Тфмъ не менфе со- 
ціалисты поляки, а также ифмцы и вели- 
ликоруссы, приняли участе въ праздпованіи 
памяти объ этой революцши. Рядъ р®чей 
открыли чтеніемъ зауряднаго заявленія К. 
Маркса и Энгельса о „необходимости не- 
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зависимости Польши“, какъ одного „изъ 
основныхъ камней освобожденія европей- 
скаго пролетаріата ()“ Дв® р$чи г. Вруб- 
левскаго, храпцузская и польская, отлича- 
лись рЪшительностью своихъ заявленій въ 
пользу сощализиа,—но неполнотою и не- 
ясностью ихъ частныхь приложений къ 
тъмъ странамъ, о которыхъ ему пришлось гово- 
рить. Ораторъ залвилъ, что только „соціально- 
демократическая партія можетъ внести гар- 
монію въ міръ славянскихъ народовъ въ 
Австріи“,—но не сказалъ ничего въ част- 
ности относительно народовъ польскаго и 
украинскаго въ самой интересной для по- 
ляковъ стран въ этой Аветріи, въ Галиции. 
О Россіи г. Врублевскій сказалъ,—что въ ней 
„единственная партия, имфющая для поляковъ 
значеше, это партія сощально-демократиче- 
ская“.— что „польскій и русекій народъ 
должны возстать вмфстф, какъ наши отцы 
говорили: за нашу и вашу вольность“. Но 
о существованіи другихъ народовъ въ Рос- 
си польск ораторъ не упомянулъ,—а 
между тЪмъ польскій и русскій народъ мо- 
гутъ „подать другъ другу руки“ только 
при посредствЪ народовъ украинскаго, бВ- 
лорусскаго, латышскаго и литовскаго, изъ 
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которыхъ два посл%дніе не только не 
польскіе, ни русскіе, но даже и не ела- 
вяпскіе: Ве такія умолчанія главнаго ора- 
тора банкета отняли у послёдняго всякое 
реальное значеше, какое онъ могъ бы имфть, 
какъ одинъ изъ сигналовъ будущей дЪя- 
тельности новой польской парти, которая 
должна бы начать съ радикальнаго разры- 
ва со вефми старыми историческими парті 
ями. 

Великорусскій ораторъ, г. Лавровъ, на- 
чалъ свою рЪ$чь съ восклицаніл: „Товари- 
щи-соціалисть“ и зат%мъ спрашиваетъ: 
»итъ ли противор®чія въ томъ, что мы с0- 
шлись помянуть добрымъ словомъ борцовъ 
1830 г. за польскую національность? Не 
должны ли мы, во имя международнаго ра- 
бочаго соціализма, зпамя котораго есть на- 
ше знамя, отречься отъ прошедшаго, ра- 
зорвать связь съ традиціей политической, 
національной борьбы?“ —и отвъчаетъ: „Нвтъ! 
Потому что международный соціализмъ не 
есть отречепіе отъ истори; онъ есть, на- 

В о 
протипъ, продуктъ всей предыдущей исто- 
ри“,—и затфмъ перечисляетъ историческіе 
прим%ры борьбы съ деспотизмомъ и во имя 
свободы совфети, свободы политической, на- 
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ціональной, пока люди поняли, что веб ви- 
ды свободы достигаются при успёх% меж- 
дународной соціально-демократической борь- 
бы. Г. Лавровъ вспоминаетъ и римскихъ 
рабовъ, и англійскихъ Лоллардовъ, Фран- 
цузекую Жакерію, крестьянскую войну въ 
Гермаши, Богумиловъ въ Болгаріи, Табо- 
ритовъ въ Чехи, Джордано Бруно, Ооциніанъ 
и т. п. историческихъ дФятелей какъ сво- 
ихъ „историческихъ предшественниковъ“, 
и приходитъ къ заключенію, что „мы, со- 
ціалисты, можемъ съ полнымъ правомъ 
почтить въ ряду ихъ и борцовъ за неза- 
висимость польскаго народа“. 

Конечно, это право могло бы быть до- 
казано и съ меньшимъ количествомъ исто- 
рическихъ примфровъ. Но если уже пона- 
добилось перечислять „исторических пред- 
шественниковъ“ славянскихъ соціалистовъ, 
то пе странно ли, что рядомъ хоть съ 
Богумилами ораторъ не поставилъ напр. 
борьбы б%лорусскихъ и  украинскихъ 
Братетвъ, въ с0ю35 съ протестантами, 
противъ католической уши въ старой 
Польшф и Литв%,—или рядомъ съ Табори- 
тами пе упомяпулъ напр. „Товариства 
(коммуны) запорожскаго“, которое, кста- 

т 
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ти сказать, и самый строй таборами заим- 
ствовало отъ чешекихъ Таборитовъ, кото- 
рымъ ходили помогать наши волынцы и подо- 
ляне въ ХУ в. Конечно, такія напоминания все 
равно, что тёнь Банко на банкетахъ поль- 
скихъ историческихъ патріотовъ,—но со- 
бранйо людей, отрёшившихея отъ старыхъ 
предразсудковъ, этихъ напоминан нечего 
было бояться. Забыть же совемъ о казакахъ, 
не только объ украинскихъ, но и о вели- 
корусскихъ, г. Лаврову было несколько 
странно, хоть бы въ виду того, что въ Іт. 
„Впереда“ была помфщена статья, въ кото- 
рой проводится параллель между возсташемъ 
С. А. Соединенныхъ Штатовъ за незави- 
симость и Пугачевщиною, и послфдней от- 
дается предпочтеніе, какъ, болфе близкому 
историческому предшественнику русска- 
го соціализма. Кому же и чему оказалъ 
любезность г. Лавровъ своимъ умолчашемъ? 
Ничему, какъ только польскому консерва- 
тивно-историческому патріотизму! *) 


*) Простою любезностью къ самолюбію поль- 
скихъ лаціональ-либераловъ слфдуетъ объяснить 
и слБдующія слова г. Лаврова: ,,Ооцинѓане ХУТ 
ХҮП вљковз, которые изъ ло міра въ одной 
Польш находили убЪжище, и тамъ въ Раков, 
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Вс такія любезности и уступки, сопро- 
вождаемыя пи къ чему не обязывалощими 
фразами о солидарности, — дфло весьма обыч- 


въ сарматскихъ ,„Аөинахъ“, и посл. въ своихъ 
скитаніяхъ, проповфдывали то ученіе, которое долж- 
но было сдФлаться религіеи Вольтера, Пристлея, 
Ченнинга.“ Если бы Польша дала прочное убъжище 
социніанамъ, то имъ нечего бы было и скитатьея, 
какъ говоритъ г. Лавровъ, посль. Все дфло въ томъ, 
что Польша была временнымъ убфжищемъ соци- 
ніанъ, какъ была имъ и Швейцарія (особенно Ба- 
зель), пока ортодоксы разныхъ в%роиспов%даній не 
разбирали, чфмъ пахнетъ ихъ ученіе, и гораздо 
меньше, чфмъ напр. Транссильвашя. Вскор%, однако, 
польское правительство послфдовательнымъ рядомъ 
актовъ, принятыхъ именно въ то время, когда 
уже повсюду на ЗападЪ смягчался духъ религіозна- 
го преслъдованія (въ 1632, 1650, 1658, 1660 гг.) 
уничтожило въ Польшъ эту секту, между тъмъ 
какъ въ 'Гранссильваніи она получила признаніе 
въ ряду четырехъ другихъ религіозныхъ партій 
въ 1571 г. и сохранилась до сихъ поръ. Въ Транс- 
сильванію бЪжали социніане и изъ Польши, а так- 
же въ Пруссію и Голландію, гдф полякъ-социніа- 
нинъ Любеницкій продолжалъ изданів раковской 
Віріоеса габат роіопотит. Нелишнимъ счи- 
таемъ замЪтить, что между социніанами въ старой 
Польш% и ЛитвЪ были и 6флоруссы, —-какъ напр. Буд- 
ный, защитникъ сохраненія бёлорусскаго языка среди 
ополячившейся шляхты,—и украинцы, какъ напр. 
Синюты, Немиричи и пр. Изъ послёднихъ проис- 
ходилъ и извфстный казацкій полковникъ, авторъ 
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ное на международныхъ праздникахъ и осо- 
бенпо въ эмигрантекихь кружкахъ, гдЪ 
он$ очень часто произносятся въ си- 
лу правила: „кукушка хвалитъ пфтуха 
за тЬмъ, что хвалитъ онъ кукушку“. Но 
въ данномъ случа участвовали слишкомъ 
серьезные люди и при томъ представители 
двухъ начинающихся движеній, а потому 
всего полезнзе для обоихъ было бы, безъ 
всякаго лавированія, поставить крупныя 
точки на вс$ ё сложнаго польскаго 
вопроса. Повторяемъ, большой б%ды всф 
эти лавированья никому не причинили, — 
но все таки они задержали среди склон- 
ныхъ къ сощализму поляковъ развитіе идей, 
вполнф радикально разрывавшихъ съ ста- 
рыми польскими политическими стремлені- 
ями, и порождали въ польскомъ, если не 
въ великорусскомъ, обществ® все таки до- 
вольно вредныя недоразум®нія. Такимъ не- 
доразум%ніемъ было напр. то, чтогалицко-поль- 


гадячскаго договора 1658 г., по которому въ Украй- 
н ивъ Б%лоруссіи должны были быть учреждены 
университеты съ свободою преподаванія, дана свобода 
открытія гимназій, типограФій и свобода печати. 
Әтотъ Немиричъ самъ долженъ былъ бгать отъ 
польскихъ законовъ въ Голландію. 
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скія шляхетско-буржуазныя газеты долго 
говорили о „ВпередЪ“ съ большою симпа- 
тіею, и самъ „Впередъ“ (1875, № 17) пе- 
репечаталъ отзывы о русскихъ соціалистахъ 
одной изъ нихъ, «Пліеппіка Ро! Кіесо», 
(кстати сказать, одной изъ самыхъ нетерпи- 
мыхъ къ русинамъ). Эта газета заявила, 
что сама не признаетъ соціалистическаго 
идеала, но полагаетъ, что будущая рево- 
люція въ Росси (уу МозК\е) будетъ со- 
ціальная и говоритъ съ большой симпатіей 
о русекихъ (тоѕКівуѕКісһ) революціоне- 
рахъ. Если, по словамъ „07. Ро|5К.“ (1877, 
№ 278) „московеюе револющюнеры нужда- 
ютея въ полякахъ, какъ поляки въ москов- 
скихъ революцюнерахъ“,—то при заявлен- 
номъ выше несогласіи въ идеалахъ, оче- 
видно, желаемый газетою союзъ долженъ 
бы былъ страдать всђми слабыми сторона- 
ми союза 1863 г.,—и „будущая соціальная 
революція“ въ Россіи могла быть инте- 
реена парти „Ожепи а“ только какъ 
„смута“. 

Подобныя, крайне вредныя для „москов- 
скихъ революцюнеровъ“ заявленія симпатій 
со стороны шовинистскихь галицко-поль- 
скихъ газетъ прервались только тогда, 
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когда въ Галицію проникло действительно 
»пепримиримов“ для тамошнихъ господетву- 
ющихъ классовъ (польскихъ) украинское 
сощалистическое движеніе, которое тамош- 
нія польскія газеты, по своему обыкнове- 
нію, объявили было новымъ видомъ „мо- 
сковской интриги“. Оъ тёхъ поръ, —со вре- 
мени львовекихъ процессовъ 1877 —1878 гг., 
—-польскіе шляхетско-буржуазные органы 
стали со злобою говорить и объ издателяхь 
„Впередъ“, помфщая ихъ, вифстф съ укра- 
инскими дфятелями, въ разные Фантасти- 
ческіе комитеты, будто бы посылающіе 
изъ Женевы и Лондона своихъ агентовъ 
въ Галицію для посфвашя смуты сначала 
между русинами, а потомъ и между поля- 
ками *). Но и тогда „Ожепойх РОБ 


*) Ом. особенно балеіа №алойоуа, 1877, № 137 
(0 пропаганд ,„найстрашнёйшаго терроризму“ и 
„разбойничьемъ соціализм% московскомъ“), а так- 
же въ "л. Роїѕкіт 1877, № 133. Галицко-поль- 
скія газеты пробовали сначала отдфлить ‚„москов- 
скихъ разбойниковъ-нигилистовъ“ отъ нъмецкихъ 
соціалистовъ, но когда пронесся слухъ, что и эти 
послднів предпринимаютъ соціалистическую пропа- 
ганду на польскомъ язык® въ Познани, то обру- 
шились и на нихъ, не смотря на већ ихъ симпатін 
„Возстановленію Польши“. Тревога, однако, оказалась 
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поражая издателей женевскихъ а 
брошюръ, противопоставлял Разд А и 
ныхъ московских революціонеровъ ААМ 
геуүоіасујпе огоапу овкіеузкіе), А 
рые-де выступаютъ противъ ме: 
украинцевь за ихъ И о 
еше къ полякамъ“, — т. е. со ша 
къ польской шляхтћ и къ поима 1 К сд 
дарственнымъ порядкамъ въ 1 дови, 
этими та. к всей въ А 
зумћетея ,„Набатъ“). 

м С 7 дъятельность р 
нирилистовъ“ принимаетъ болЪе КО 
ское, чфмъ соціально-экопомическое ни 
леніе, отзывы о нихъ польскихъ газеть А 
повятся опять болће симпатичны, — и когд 
какъ слђдуетъ непремънно ожидать, въ а 
скихъ областяхъ Россіи поднимается ан 
національно-политическое движене, то у е 
нів о томъ, что „московске револющоне} 


. АД 
совершенно напрасно: „германская ей 
мократія“ такъ и не собралась на м ее 
сощалистической ни т а 9) 5 И. 
3 ходящихь въ составъ ге зн 
Баа ДЕ. тА надо было ноут 
да еще изъ Росеіи. Фаєтъ—поу чител Г 
сторонниковъ государственныхь основЪ д: 


заціи соціалистическихъ партіи. 
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нуждаются въ польскихъ патрютахъ, какъ 
польскіс патріоты въ нихъ“, конечно, опять 
должно пойти въ ходъ. По скольку туть 
дЪло идетъ о дђиствительно польскомъ на- 
родф и вполн$ законныхъ требованіяхъ по- 
ляковъ, — въ предфлахъ этнографической 
Польши, — учеше это вполн основательно. 
Но по скольку тутъ идетъ дфло объ исто- 
рическомъ и даже шовинистическомтъ патріо- 
тизм польскомъ,—отъ догматовъ котораго 
не думаютъ отступать ни на іоту галицкія 


польскія газеты, —ученіе это заклточаетъ въ 


себЪ зародышъ ошибокъ, подобныхъ тұмъ, 
какія были сдфланы въ 1863 г. Вотъ тутъ 


то и нужно „московскимъ революціонистамъ“ 
избЪгать такихъ неясностей, умолчаній и 
любезностей, какія мы видфли въ отношеніи 
къ Польшђ во „Вперед“, а равно остере- 
гаться такихъ заявленій, какія были едв- 
Ланы подъ однимъ изъ почтеннйшихъ 
именъ въ русской революцюнной сред на 
жепевскомъ митинг 30 ноября 1880 г. въ 
память польскаго возетанія 1830 Г., — ВЪ 
словахъ: „я не знаю, какъ глубоко вкоренены 
въ Польш нацюнальныя чувства, и на- 
сколько могутъ они препятствовать разви- 
ті соціалистическаго движенія. Наши то- 
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варищи поляки, которые дфиствовали въ 
Польш, надютея, что чувства эти попре- 
пятствовать этому движенію не могутъ, и 
мн кажется, что мы можемъ имъ в®рить. 
А если они и ошибаются, — такъ что жъ 
изъ этаго? Ежёли національное возстане 
еще разъ вспыхнетъ въ Польш, ‚тогда 
слишкомъ поздно будетъ противуд%йство- 
вать ему посредствомъ какой бы то ни 
было соціалиетической пропаганды. Тогда и 
они (польскіе соціалисты), можетъ быть, 
примутъ участіе въ этомъ возстаніи, — и 
мы, можетъ быть, примемъ въ немъ уча- 
сте. Тогда это будетъ уже дфло не убъж- 
деній, а чувства, темперамента!“ (Віріоіека 
‹ Котповѕоі », 1. 1, 71, Моуа ор. Міагу 
Даза сл). 

Мы считаемъ излишнимъ повторять здЪсь 
слова Чернышевскаго о недостаточности од- 
пихъ чувствъ, а тъмъ боле темперамента, для 
вЪрпаго направлешя политической пинг 
ности. Но совершенно ум$стно будетъ зам%- 
тить по поводу этихъ словъ, что единственное 
средство предохранить отъ напрасной гибели 
и будущее польское національное движеніе, и 
тЕхъ соціалистовъ, польскихъ и русоихт, 
которые „можетъ быть пристанутъ къ нону ; 
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— это: всегда строго ставить себ и дру- 
гимъ вопросъ о томъ, — гд польское на- 
ціональное движене имфетъ себ м%сто, а 
гд нтъ? т. е. вопросъ о границахъ на- 
стоящей Польши, — а также никогда не 
ставить польскаго вопроса только между 
Польшей и Россіей, поляками и великорус- 
сами (русскими, гоѕѕујапаті),—а между по- 
ляками и литвинами, латышами, бфлорус- 
сами и украинцами, —т. е. и въ томъ и въ 
другомъ случа поступать не такъ, какъ 
поступалъ „Впередъ“ и ораторы женевскаго 
митинга 1880 г. 

Единственное средство дать здоровое на- 
правлене польскому національному чувству 

: В 

въ вопросахъ организащи политической и 
сощалистической революци,— это организа- 
ція политическихъ и соціалистическихъ пар- 
тій для націй плебейскихъ въ бывшей 
Польш%, — а именно партій литовской, ла- 
тышской, бЪлорусской и украинской, на со- 
вершенно равной ногф съ партіями поль- 
скими и великорусскими. И наибольшая 
услуга, какую могли бы оказать „русскіе“ 
революціонеры и сощалисты своимъ поль- 
скимъ друзьямъ, — если уже не говорить о 
народахъ, — это способствовать организаціи 


а ые 
В тшеупомянутыхъ партій. Правда, что для 
этого имъ самимъ надо радикально отрв 
шиться отъ своихъ національно-государ- 
дарствепныхъ предразсудковъ и согласиться 
на раздёлъ того, что имъ кажется единою 
Россіею и едино-русекимъ. 

Но такое отрёшеше и такое согласіе раз- 
вивалотся и среди „русской интеллигенцій“ 
также туго, какъ и среди польской. Это 
подтверждается, кром всего сказанизго 
выше, судьбою ереди другихъ группъ рус- 
скихъ соціалистовъ 70-хъ годовъ той груп- 
пы, которая всего болфе хотЪфла остаться 
ВФрною направленію, данному Бакунинымъ. 
Мы разумфемъь ту группу, которая изда- 
вала въ 1874 г. въ Женевъ газету „Работ- 
никъ“, — первый опытъ великорусской со- 
ціалистической газеты для рабочихъ. Между 
прочимъ редакщей „Работника“ издана бы- 
ла книга „Сытые и Голодные“, по нашему 
инфню, вмъстъ съ брошюркою „Хитрая 
Механика“, лучшая до сихъ поръ популяр- 
нал сощалистическая книга на великорус- 
скомъ язык®. Въ книг$ этой, представляю- 
щен опытъ изложешя истори пролетариата, 
довольно послфдовалельно проведена ан-ар- 
Хическая, Федеративная точка зрёшя и от- 


носительно истори Росси: областному эле- 


менту указано надлежащее мфсто; борьба 
украинцевъ съ Польшею и московская цен- 
трализація освзщены върно; даже польское 
возестаніе 1863 г. и участіе въ немъ вели- 
корусекихъ демократовъ объяснено тоже до: 
вольно в®рно, во всякомъ случаъ съ долж- 
ной критикою. (стр. 409-412). Послъднее тъмъ 
болфе интересно, что въ редакціи „Работ- 
ника“ принималь участіе г, Н. Жуковскій, 
великоруссъ, который въ свое время былъ 
судимъ за раздачу прокламацій къ арміи, 
благопріятныхъ польскому возстанно. „Работ- 
никъ“, конечно, не емогъ взять на себя 
иниціативы изданій для народа на другихъ 
языкахъ, кром великорусскаго, и остался 
собственно не общерусскою, а только вели- 
корусскою газетою, но въ его типографіи 
была напечатана и прокламація на украин- 
скомъ языкВ „Золота Грамота“, (правда, не 
вполн® удачная) составленная лицами, ко- 
торыя хотя и пристали къ великорусскимъ 
соціалистамъ, но которыя не совсфмъ забы- 
ли, что украинскій народъ представляетъ 
свои особенности по крайней м®р% хоть по 
языку. Но на этомъ и окончились попытки 
диФеренцированія русскихъ ан-архистовъ 
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о а 


въ Женев®. Они не только не дошли до 
всероссійской Федералистической организаціи, 
но не поставили и общаго вопроса о ней, 
хоть такъ, какъ пробовалъ было ставить 
его Бакунинъ. А ви%стъ съ тБмъ скоро 
оказалось, что и въ томъ своемъ видђ, въ 
какомъ сложилась группа „Работника“, она, 
не ветрътила поддержки въ Роса, въ ко- 
торой изъ веъхъ соціалистическихъ Фракція, 
Фракція „Работника“ оказалась самою сла- 
бою численностью, и потому должна была 
скоро прекратить свои публикаци. 

Въ 1878 г. н%которые члены изъ редак- 
ци „Работника“, вмъетъ съ другими лица- 
ми, попробовали было основать въ Женевћ 
газету „Община“. Эта послфдняя въ своей 
программ помфстила нъсколько строкъ, ко- 
торыя показывали нам%реніе вывести „рус- 
скую соціально-революціонную партію“ изъ 
обрусительнаго унитаризма „Набата“ и „Впе- 
реда“ *). Въ стать$ г. Жуковскаго „Реормы 


+) Вотъ относящееся сюда мего изъ объявленія 
объ изданіи „Общины“, --появившагося за подписью 
Н. Аксельрода, Н. Жуковскаго, Д. Клеменса и 3. 
Ралли: „Для соціалистовъ, ведущихъ пропаганду на 
русскомъ язык% и дъиствующихъ въ предфлахъ рус- 
скаго государства, населеннаго разными племенами, 
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и революція“ сдфлана была еще болфе р%- 
шительная попытка указанія необходимости 
народно-областной диФФеренціаціи д%ла со- 
ціалистической пропаганды въ Росоіи и 
оцфнка значешя заявившаго уже тогда себя 
украинскаго соціалистическаго движения, 
между прочимъ какъ такого, которое выхо- 
дитъ за предфлы Россійскаго государства, 
а потому тъмъ болфе не можетъ быть уло- 
жено въ рамки россійскои сощаль-демокра- 
тіи. Г. Жуковскій писалъ: 


„Мысль о благодћтеляхъ, о диктаторахъ, 


о комитетахљъ, предписывающихъ движеніе 
сверху впизъ, отходитъ въ область прош: 


лаго вмъстћ съ старымъ понятіемъ о самой 
революціи. 

„Движеніе должно совершаться уже са- 
мими дъиствующими, должно идти съ низу 


отличающимися другъ отъ друга своими обычаями, 
лзыкомъ, отношенемъ къ вещамъ и лицамъ, един- 
отвенный путь для усибшной борьбы съ государет- 
зомъ и господствующим экономическимъ порядкомъ, 
представллетъ свободный союзъ м%фстныхъ и націо- 
нальныхъ соціалистическихъ групиъ. Только подъ 
ихъ дружными, соединенными усилями можеть рух- 
нуть здаше современнаго строя въ томъ чудовищ- 
номъ учрежденіи, которое называется Россійской 
имперіей“, 
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вверхъ, отъ частнаго къ общему, отъ сек- 
ціи къ Федераціи, области секцій; отъ об- 
ластной къ національной, отъ національной 
къ міровой. 

„Въ политик, въ государств, Фикція 
государственная стираетъ личность, уни- 
чтожаетъ ее. [а гаіѕоп 4Е1а!, какъ Фини- 
кійскій молохъ, пожираетъ своихъ собствен- 
ныхъ дфтей, отнимая у нихъ личность. Въ 
положительной организащи, въ обществен- 
ной организаціи труда, каждый работникъ, 
каждый членъ общества становится, напро- 
тивъ, сознательной личностью ; не опъ су- 
ществуетъ для организаци, а организація 
для него. 

„Такова (?) революціонная мысль, съ КОТО- 
рой въ позднёйшее время молодежь наша 
пошла въ народъ. 

„Въ молодежи украинской автономныя и 
демократическія идеи проявились съ новой 
силой въ концф шестидесятыхъ годовъ: ма- 
лороссійскіе революціонеры на этотъ разъ 
боле ръшительно примыкаютъ къ общеев- 
ропейскому Федеративному соціализму. 

„Украинская молодежь выбита изъ узкой 
колеи пропаганды въ одной только русской 
Украин; она выступаетъ въ открытое, вн$- 


ской г.а 


государственное, интернаціональное поле. 
Ошибся Александръ Николаевичъ: онъ ду- 
малъ разомъ положить конецъ революціон- 
ной пропагандв, а она не только выросла 
въ Украин® русской, но вошла въ предфлы 
его сосфда-союзника, австро-венгерскаго им- 
ператора. Такъ-то сложилась украинская 
соціалистическая партія. Въ силу самихъ 
обстоятельствъ она должна быть Федера- 
тивная: съ одной стороны, она хедерируетея 
съ Федералистами-революціонерами Росси, 
съ другой съ западно- и юго-славянскими 
революціонерами, польскими и всякими дру- 
гими соціалистами-революціонерами, прини- 
мающими хедерализмъ за основу организаціи. 

„Въ этомъ новомъ движеніи зародышъ 
будущаго народовъ, скованныхъ желфзной 
лапой всероссійскаго императорства. Въ ны- 
нЪшней оффищальной Россіи „всеросойска- 
го“ вфдь только и есть, что царь, солдатъ, 
попъ, чиновникъ и помфщикъ, патронъ да 
купецъ; эти разновидные Факторы власти 
однородны и можно назвать ихъ нө только 
всеросойскими, но и всемірными. У русска- 
го правительства есть русски жандармъ, 


рускій шпіонъ, а народа всероссійскаго 


нъТтЪ. 


„Безъ Грузинъ, Армянъ и безчисленнаго 
множества инородцевъ, которыхъ считать 
всероссійскими позволительно только стано- 
вому приставу, въ предфлахъ имперіи жи- 
ветъ 36,000,000 великоруссовъ, 14,239,000 
малоруссовъ, 4.749,212 поляковъ да 4,000,000 
бЪлоруссовъ. У каждаго изъ этихъ народовъ 
свое бытовое устройство, свой земледфль- 
ческій строй; каждому изъ нихъ нужно, 
слфдовательно, не только предоставить пра- 
во впутренпяго самоустройства, по и вевмъ 
имъ предоставить право тедераціи, какъ она 
можетъ сложиться по ихъ собственной 
инищатив$. Оффищальная Россія, раздви- 
нувшая завоеваніе Ермака до Восточнаго 
океана, подчинила и всю северную Азію 
власти всероссійскаго становаго, а между 
тъмъ въ недалекомъ будущемъ интересы 
восточной Сибири потянутъ больше къ (Оо 
единеннымъ Штатамъ, чфмъ къ Петер- 
бургу или Одесе. : 

„Москвичъ, ‘полякъ, украинецъ, сибирякъ 
другъ другу не указчики, а товарищи. Те- 
перь они вс живутъ подъ гегемошей ве- 
ликоруссовъ и называются русскимъ наро- 
домъ, потому именно, что надъ ними рус- 
ск становой; исчезнетъ становой, и већ 


— 330 — 


эти народы будутъ предоставлены самимъ 
себЪ, а въ какихъ предфлахъ и какь они 
седерируются другъ съ другомъ, это мо- 
жетъ показать только практика“. (Община, 
№ 5). *) 

Но и Федерализмъ и анти-государствен- 
ность „Общины“ не ветр%тили сочувствія 
Въ „русскихъ“ соціалистическихъ кругахъ. 
Сама „Община“ должна была пом%стить 
безъ всякихъ оговорокъ со стороны редак- 
щи статью г. Як. Стефановича объ укра- 
инокомъь сборник „Громада“. Въ статьф 
этой всЪ указанія „Громады“ на недоста- 
токъ должной диФФеренціаціи въ дфйствяхъ 
и даже въ литературной дъятельности ве- 
ликорусскихъ соціалистовъ, взявшихся ра- 
ботать на всемъ пространств$ Россіи, насе- 
ленной разными народами, и о несправед- 
ливости такого образа поведенія относитель- 


*) Мы должны упомянуть еще о стать® г. Аксель- 
рода „Переходный моментъ нашей партіи“ въ 8—9 № 
„Общины“, гдъ срезюмированы почти вс% критичес- 
кія зам%чанія ,,Громады“ о недостаткахъ „русскаго“ 
соціалистическаго движенія 70-хъ годовъ, въ томъ 
числъ и ‚лпаблонности“ пріемовъ и „безплотности“ 
Формулы, которую р. соц. „имли претензию пере- 
нести въ сознаніе племенъ и народовъ Россійской 
имперіи“, 
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но невеликорусскихъ народовъ, признаны 
были неосновательными, и продиктованными 
недоброжелательствомъ и узкимъ націона- 


_ лизмомъ; положеше дфлъ въ русской соці- 


ально-революціонной парти такимъ образомъ 
признано было вполн нормальнымъ, не 
требующимъ реформъ. Вскорв за тБмъ одинъ 
изъ видныхъ великорусскихъ соціалистовъ, 
г. П. Л. (Јаһграс Гаг 8Ѕоліаі\уіѕѕепѕсһаб 
оппа Ѕоліаіроїік, 1879, І, 275) укорилъ 
„Общину“ и за т® уступки, какія она поз: 
волила себ сдфлать въ своей программ 
народпо-ъедеральному направлению; онъ уви- 
дЪль въ этихъ уступкахъ „открытіе стра- 
ницъ „Общины“ южнорусскимъ націонали- 
стамъ“ (2?) *). Когда писанъ былъ этотъ 


*) „Јартпеһ Фит Ѕоліа[уіѕѕепѕеһаёб пла Ѕогіа1- 
ройак, 1879. І, 275: «Община» считаетъ особенно 
необходимымъ, чтобъ внутри русскаго государства 
дъиствующія группы устроились какъ союзъ от- 
дЪльныхъ « національныхъ » грушъ, вм%сто того 
чтобъ, какъ прежде всБ соціалисты (русскіе, ко- 
нечно) образовывали массу, не смотря на націо- 
нальныя различія великоруссовъ, малоруссовъ и 
поляковъ. Такимъ образомъ этимъ (заявленівмъ) 
редакція открыла свой листокъ и. (апесһ) южнорус- 
скимъ націоналистамъ». Г. П. Л. не захотЪлъ обра- 
тить внимая на то, что ненормальность прежняго 


укоръ, „Община“ уже перестала существо- 
вать, и никакой другой · „русски“ органъ 
не говорилъ уже о необходимости диФФерен- 
ціаціи въ д%ятельности „русскихъ“ соціа- 
листов. 

Такимъ образомъ попытки народпо-Феде- 
ралистической реакціи противъ иден госу- 
дарственно- націона листической централизащи 
въ великорусской соціалистической литера- 
тур% проявились очень слабо и скоро за- 
глохли, — а ТЪмъ самимъ оказалась невоз- 
можность для такъ называемой русской со- 
ціально- революціонной партіи едЪлаться изъ 
частпой великорусской парти дфйствительно 
веросонкою, и вполнЪ интернаціональною 


положенія дЪла состояла не въ томъ, что въ рус- 
скіе соціалисты ; поступали люди безъ различія 
національностей, а въ томъ, что всЪ они приспо- 
соблялись къ работъ для одной только государ- 
ственной національности, Союзная областно-націо- 
нальная организащя не только не исключает сво- 
его интернащюнализма, (не только по цфли, но и 
по составу партіи), —а напротивъ справед. ливъе оу 
ществляетъ «требованія» интернаціональнаго соціа- 
лизма. ТУ, которыхъ г. П. Л. угодно было назвать 
«зожнорусскими націоналистами» были именно про- 
тивниками національной монополіи. (Подробнће см. 
объ этомъ въ нашей замфткъ рег Юеіпгиѕѕіѕеһе 
Такегпаќопаіешиз, въ томъ же Јашћтећ, т. Ш). 
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партіею, посредствомъ дифференцированія 
сверху внизо. Правда, послъ едъланныхъ со 
стороны украинскихъ соціалистовъ замфча- 
ній, не только ,,Впередъ“, но и „Набатъ“ 
признали въ теори необходимость лоха 
заціи и даже „націонализировапія средствъ“ 
пропаганды сощализма въ Россіи. „Впередъ" 
въ т. У (новой редакціи) долженъ былъ 
даже признаться, что напр. „Громада“ впол- 
н в%рно указала недостатки въ дЪФятель- 
ности „русскихъ“ сощалистовъ: „шаблон- 
ность пріемовъ, слабое внимаше къ м%ст- 
нымъ особенностямъ“ и т. п., но только 
объяснялъ эти недостатки не такъ, какъ 
„Громада“, т.е. не тъми причинами, какія 
мы указывали и въ настоящихъ статьяхъ, 
— а лишь малочисленностью русскихъ со- 
ціалисговъ, — и обБщалъ, что „већ эти пе- 
достатки со временемъ исчезнутъ. Ряды со- 
ціалистовъ возрастутъ и каждый изъ нихъ 
найдетъ себф м%сто среди населенія, съ 
которымъ ему наилучше сблизиться. Никто 
не пойдетъ тогда проповфдывать соціализмъ 
полякамъ на еврейскомъ язык, малоруссамъ 
на чухонскомъ (!). Практикой постепенно 
вырабатываются прёемы для м%стной про- 
паганды, —–н%сколько отличные отъ пріемовъ 
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пропаганды въ другой м%стности“ (Впередъ, 
У, 161—162). Но веб такія признанія пе 
вели за собою никакихъ практическихъ по- 
слъдствій. Напр. весь періодъ пропаганды 
сощализма въ Россіи поередствомъ брошю - 
рокъ прошелъ безъ того, чтобъ русскими 
соціалистами. издана была хоть одна строч- 
ка, приспособленная, по языку и по содер- 
жапію, къ какой бы то ни было мфетности, 
кром% великороссійской. Исключене соста- 
вляетъ разв упомянутая выше женевская 


„Золота, Грамота“. Л Между т$мъ п%которыя ‹ 


лица, попавшія въ русскіе соціалистическіе 
круги изъ тЪхъ, въ которыхъ еще держа- 
лись традици украинокаго движенія 60 хъ 
ГОДОВЪъ, чувствовали необходимость пропа- 
ганды и соціализма на народныхъ языкахъ 
и старались проводить эту идею и ереди 
русскихъ сощалистовъ, но совершенно безу- 
спфшно. Еще въ 1874 г. мы видбли въ 
Петербург рукопись украинскаго перевода, 
„Хитрой механики“, — которую посл» испра- 
влешя ея со стороны языка, однимъ „укра- 
иноъиломъ“, который относился скептически 
къ задуманному тогда „хожденшю въ на- 
родъ“, но счелъ себя обязаннымъ оказать 
помощь дфлу, во всякомъ случа$ искренно 
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предпринятому, — была отправлена въ Лон- 
донъ для издан1я,-— котораго такъ и не дожда- 
лась ни отъ старой, ни отъ новой редакціи 
„Впереда“, типограФія котораго, поддержи- 
ваемая между прочимъ и на средства, шед- 
шія съ Украины, напечатала столько велико- 
русскихъ книжекъ*). Еще въ начал 1874 г. 
однимъ изъ самыхъ почтенныхъ людей 
процесса 193 русскихъ соціалистовъ, чело- 
вЪкомъ, въ которомъ первыя демократиче- 
скія идеи, — (какъ и у многихъ южанъ)— 
были поселены украинскимъ движешемъ 
60-хъ годовъ,— была составлена брошюрка 
на украинскомъ языкЪ: „Правдиве слово 
хлібороба до свойх земльаків“ и передана 
одному южному „русскому“ кружку для 
напечаташя, — но она была напечатана толь- 
ко въ 1876 г. „украинскими“ сощалистами. 
Эти посл%дніе увид%ли необходимость со- 
вершенно отдфльной отъ „русскихъ“ орга- 
низаціи, какъ единственнаго условія для того, 
чтобъ издавалось и дфлалось хоть что ни- 


*) По показанію автора передовой статьи въ 1 № 
„Общины“, лица довольно компетентнаго, въ Росси 
было распространено нёсколько десятковъ тысячъ 
эгихъ книжекъ. 
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будь, приспособленное къ пропагандћ соціа- 
лизма среди украинскаго населенія, и чтобъ 
такимъ образомъ Украина не была только 
оброчною статьею и для великорусскаго 
соціалистическаго движенія, какъ была она 
и есть оброчною статьею для великорус- 
скаго государства *). 


*) Рецензентъ „Громады“ въ „ОбщинЪ“ объяс- 
няетъ отсутствіе печатанія всероссійскими соціа- 
листами книгъ на иномъ язык%, кром% великорус- 
скаго, тфмъ, что напр. „южнорусскіе соціалисты 
всегда придавали несравненно большее значеніе 
устной пропагандћ, чёмъ книжной.“ Это опять одно 
изъ такихъ же изобрътеній россійской „самобытно- 
сти“, какъ и раздленіе языковъ, на манеръ ‚.Русск. 
Соц. Рев. Библіотеки“: одинъ -— для „интеллиген- 
ціи“, другой для „народа“. На гниломъ Запад по- 
нимаютъ: что безъ книжной пропаганды нътъ и 
устной, какъ безъ книгъ для „интеллигенщи“ нътъ 
ҡнигъ и для ,‚народа“. Но посмотримъ, какъ стояло 
дЪло употребленія народнаго языка и въ устной 
пропагандъ у ,южнорусскихъ соціалистовъ“ : Въ 
У соны. пропагандистки“ читаемъ: „языкъ 
малорусскій мн былъ плохо извЪстенъ“; изъ ,.Чи- 
гиринскаго дла“ 1876 г., описаннаго въ “Черномъ 
Передёл“ № 1—2, узнаемъ, что дЪиствующіе тамъ 
русскіе соціалисты, украинсюе уроженцы, пропо- 
вЪдывали организацію „тайной дружины“, не зная, 
что по-украински „дружина значитъ-— любовница- 
невьста! Но части приспособлейя къ м$Фетнымъ 
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Такимъ образомъ жизнь научила, что 
дъйствительно всероссійскую, интернаціо- 
нально-Федеральную парто и для пропа- 
гапды сощализма въ Росеіи надо образовы- 
вать не сверху внизь, а снизу ввертв, 
приготовляя для нея сначала частные, об- 
ластные и національные элементы, которые 
уже потомъ должны будутъ сфедерировать- 
сл. Хотя такой способъ и неизбъжно со- 
пряженъ съ болью борьбы и временнаго 
раздробленія, которыхъ, конечно, лучше бъ 
было избЪжать, — но, кажется, такой ходъ 
дфла самый естественный и обфщаетъь на- 
иболфе прочныхъ результатовъ, — ибо, какъ 
это ни грустно, — но нужно сознаться, что 


нравственнымъ особенностямъ это чигиринское д®ло 
тоже характерно: въ немъ пущенъ былъ въ ходъ 
прівмъ самозванщины, котораго, какъ видно изъ №3 
„Черн. Пер.“, нЪкоторыя лица не оставили и до 
сихъ поръ. Между тъмъ этотъ прівмъ совершенно 
противенъ всфмъ преданіямъ украинскимъ, среди 
которыхъ можно найти зацфики не только для 60- 
лфе чистыхъ, но и болфе республиканскихъ пріе- 
мовъ. Но на б$ду ознакомленіе съ украинскимъ 
языкомъ и преданіями, научнымъ способомъ, а не 
налегомъ, считалось многими (въ томъ числћ и 
упомянутымъ рецензентомъ ,,Общины“ ) д%ломъ 
обуржуазнымъ“, а не революціоннымъ ! 
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вообще родъ челов®ческій хромаетъ по ча- 
сти синтеза, —и что и то еще надо счесть 
за ‘счасте, если въ немъ есть достаточно 
людей, способныхъ хоть къ анализу! 
Прежде всего съорганизовались совершепно 
отдфльно отъ „русскихъ“ соціалисты укра- 
инскіе, начавши съ 1875 г. печатать свои 
изданія въ ВЪнЪ, потомъ въ Женев и 
Львов. Оъ 1878 г. появляются сощалиети- 
ческія брошюры новыхъ польскихъ соціали- 
стовъ и за тёмъ программа, „польскихъ со- 
ціалистовъ“. Около того же времени при- 
нимаютея за свою организацию и бессараб- 
сме выходцы въ Румынш. Наконецъ въ 
1880 г. въ Женев печатается воззваніе 
отъ „группы сощалистовъ-евреевъ“, пред- 
полагающее печатаніе книгъ для пропа- 
ганды среди еврейскаго рабочаго населенія 
на Восток% Европы, на живыхъ его языкахъ 
(въ 1877 г. была сдфлана покойнымъ Ли- 
берманомъ попытка соціалистическаго изда- 
нія ца древнееврейскомъ язык%). Характери- 
стично, что већ эти зачатки новыхъ орга- 
низацій не только имфютъ себф цфлью не 
великорусское паселеніе, но, велъдствіе рас- 
положенія тЪхъ паселеній, которыя они из- 
брали себ% за поле дйствія, — выходятъ и 
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за предфлы русскаго государства. Это об- 
стоятельство дфлаетъ еще боле труднымъ 
признаше необходимости этихъ организаци 
со стороны тъхъ, кто привыкъ видЪть вея- 
каго „русскаго подданнаго“ погруженнымъ 
въ заботы и работы, исключительно по- 
мЪщаощяся въ рамкахъ государства Рома- 
повыхъ, въ которомъ дзиствительно пом%- 
щаются већ почти великоруссы, за исклю- 
чешемъ небольшаго числа раскольниковъ. 
Вотъ почему названныя невеликорусскія орга- 
низащи должны были вызвать тёмъ большую 
реакцию въ „русскихъ“ соціалистическихъ 
кругахъ. Даже и теперь снисходительпость 
литературныхъ представителей послднихъ 
напр. къ украинскимъ соціалистамъ не идетъ 
дальше признашя ихъ „Фракціей русскаго 
соціализма“ (см. воззваніе, первое, — объ 
издаши „Русск. Ооц.-Револ. Библіотеки“ или 
„Несколько словъ объ организаци партій“ 
г. П. Лаврова въ „Черномъ ПередфлЪ“ ЛЗ), 
— па каковое зваше украинек!6 соціалисты 
вдвоинћ пе могутъ согласиться, такъ какъ 
украинское населеше не ъракція русской 
(великорусской) націи, а отдфльная нація, 
— и такъ какъ ихъ работа въ Аветро-Вен- 
гри выводитъ ихъ за границы „русскаго“ 


И = 


государства. Не очень же давно самая мысль 
о сколько нибудь самостоятельной органи- 
зацій украинцевъ, и даже, какъ это ни 
странно, — мысль о печатаніи книгъ на ук- 
раипскомъ языкЪ, считалась у большинства 
„русекихъ“ соціалистовъ за противный со- 
ціализму „націонализмъ“. Также само была 
встръчена (хотя и не въ литератур) и 
мысль объ организаціи бессарабекихъ ру- 
мынъ. Кто бы этому не пов%рилъ, тому 
любопытно было бы послушать прешя на 
женевскомъ собраніи, созванномъ „груп 
пою соціалистовъ-евреевъ“ и нбсколькими 
украинцами въ 1880 году для обеуж: 
денія мысли объ издаши соціалистиче- 
скихъ брошюръ на разговорныхъ языкахъ 
евреевъ Восточной Европы. Казалось бы, 
какое возраженіе могла вызвать мысль объ 
издани той же „Хитрой Механики“ еще 
на одномъ человъческомъ язык, или, 10- 
жалуй, даже „жаргон“? А между т®мъ 
ь 
надо приписать только чрезвычайнымъ уси: 
ліямъ и такту лица, предеЪдательствовав- 
шаго на вышеупомянутомъ собраніи, что 
оно не окончилось крупнымъ скандаломъ. 
Съ такимъ озлоблешемъ отнеслись къ нему 
ораторы изъ русской и польской соціали- 
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стической партій, и особенно лица еврей- 
скаго же происхожденія! ж) 

Только мысль о вполнъ самостоятельной 
организаціи ,„польскихъ соціалистовъ“ не 
встрёчала до сихъ поръ никакой оппозиціи 
со стороны соціалистовъ русскихъ. Но за 
то среди „польскихъ соціалистовъ“ сейчасъ 
же обнаружились элементы, которые разд%- 


‘лили съ русскими трудъ отрицательнаго 


отношешя къ мысли о необходимости суще- 
ствованія соціалистовъ украинскихъ и даже 
отрицаше существованія украинскаго нах 
роднаго элемента рядомъ съ польскимъ тамъ, 


гдъ онъ несомннно существуетъ, какъ 
напр. въ Галищи **). Такое отношеніе со0- 


*) Мы считаемъ себя вправ говорить объ этомъ 
собраніи, такъ какъ это быль вполнћ публичный 
митингъ, созванный печатными приглашеніями, и 
такъ какъ извЪстія о немъ проникли и въ газеты. 
Съ своей стороны мы ничего не имћемъ противъ того, 
если бы кто нибудь хоть стеногратически вфрно 
напечаталъ то, что говорили на этомъ митингъ мы 
и наши товарищи, равно какъ и ихъ возражатели. 

**) Кто знаеть сословно-экономическія отношенія 
правобережной Украйны и кто знаетъ, что дфло 
пропаганды соціализма на Востокъ Европы до сихъ 
поръ ведется почти исключительно людьми и взно- 
сами панскихъ классовъ, живущихъ, конечно, хлоп- 


сЪдей обусловило со всфхъ сторонъ „воен- 
ное положеше“ украинскихъ соціалистовъ. 
Крайне непріятно это положеше и тяжела 
налагаемая имъ борьба, — но разъ она дана 
реальными условіями жизни, отъ этой борьбы 
нельзя отказаться. Притомъ же самая эта 
борьба заставляетъ украинцевъ, уже ради 
разечета не остаться одному въ полЪ во“ 
иномъ, поднимать на Востокъ Европы на- 
родно-Федеральную идею вообще, — поднять 
то знамя, которое держали въ своихъ ру- 
кахъ и великоруссы, въ род Бакунина, но 
которое выпустили изъ рукъ ихъ близорукіе 
наслдники. Идея эта—полное равноправіе 
негосударственныхо націй сб зосударствен- 
ными, организація для каждой изо нихб 
спешальнало корпуса дъятелей полити- 
ческао и сошальнаю освобожденіл и 
на первыхъ порахъ пропаанда 0св0- 
бодительныхо идей на всьо языкага5, не 
только панскихо, а и плебейских5, какѕ са- 
мое дъйствительное средство провести 


скимъ трудомъ, тотъ пойметъ, что Украйна долж- 
на была сталь оброчною статьею и для польской 
соціалистической пропаганды. Въ такомъ же поло- 
женш находятся и Б%лоруссія, и Литва, и земля 
Латышей, 
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эти идеи во массы населешя всьжб пле- 
менб Востока Европы *). 

Въ борьбЪ за эту идею украинцамъ при- 
дется имфть противъ себя већ государствен- 
но-нащональные централистичесяе элементы: 
н%мецкіе (Германи, Австри и Остзейскаго 
края), великорусскіе, польскіе и венгерскіе, 
— начиная отъ консервативно -аристократи- 
ческихъ и до соціально: демократическихъ, 
но раньше или позже украинскіе соціалисты- 
Федералисты не только будутъ имЪть за 
собою украинскій народъ, который и теперь 
все же представляетъ массу до 20.000.000 
человъкъ, но увидятъ рядомъ съ собою Фе- 
дерально-соціалистическія партіи: эстонскую, 
латышскія, литовскую, бълорусскую, словац- 
кую, словинскую, румынскія, кавказскія, 
кружки еврейскіе (которые необходимы до 
слитія рабочаго элемента еврейскихъ коло- 
ній съ окружающими ихъ массами населе- 
ній), —а также здоровые отъ государетвен- 
но-національной заразы элементы партій ве- 
ликорусскихъ, польскихъ, нфмецкихъ и вен- 


*) Подробное развише этихъ мыслей см. въ 
„Громад“, ,„ЛисткЪ Громады“, и въ „Вольномъ 
Союзв“, 
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герскихъ.*) Нфкоторые признаки такого свЪт- 
лаго будущаго видны уже и теперь. 


*) Мы не говоримъ тутъ о сербскихъ и болгар- 
скихъ партаяхьъ, такъ какъ болгары совершенно, 
а сербы въ значительной и наиболфе самостоятель- 
ной части своей земли стоятъ вн% тъхъ политическихъ 
комбинацій, въ которыя входятъ украинцы, а имен- 
но внъ Росси и Австро-Венгріи. Но мы не сомн%- 
ваемся въ сочувотвіи и сербовъ, и болгаръ къ ъо- 
деративнымъ стремленіямъ. У болгаръ еще нћтъ 
опредленныхъ партій, а соціалистическія идеи едва 
начинаютъ къ нимъ проникать. Но кн. Черкасскій 
и ген. Эренроть уже сломали у нихъ прежнюю 
вЪру въ московское славяноФильсгво — и оправдали 
всБ т предсказанія, которыя украинцы, на основа- 
ши собственнаго опыта съ ХҮП ст. дёлали своимъ 
болгарскимъ друзьямъ еще въ 1876 г. Что касает- 
ся до сербовъ, то вс независимые люди изъ нихъ 
давно уже высказывались въ ходеративномъ дух® 
и въ частности весьма самостоятельно относились 
къ украинскому движенію. (Примёры см. въ нашей 
брошюр% „По вопросу о малорусской литературћ“. 
В%на. 1876). Сербское сощалистическое движен!е 
развилось въ родствъ съ бакунинскимъ ан-архиз- 
момъ, — и до сихъ поръ сохраняетъ хедеративный 
характеръ. Когда украинскія парти встр®тятся съ 
сербскими въ Австро-Венгріи, то не можетъ быть 
сомн%нія въ ихъ полномъ между собою согласш. 


Къ числу упомянутыхь уже особенно- 


стей украинскаго соціалистическаго движе- 


нія, — а именно выступлепіп его за гра- 
ницу Россіи и Федеративнаго его характе: 
ра, —надо прибавить третью: при первомъ 
появлеши своемъ въ заграничной печати, 
въ 1876 г., украинскіе соціалисты заявили 
о необходимости вести агитацію не только 
на сощально-экономическомъ полз, ‘(въ Рос- 
сш и Австріи) но и на политическомъ (въ 
Росси). Установлеше „политической свобо- 
ды“ въ томъ государств®, въ которомъ 
живетъ наибольшая часть ихъ народа, со- 
ціалисты украинцы признали мрою, хотя 
и памативною, но существенно необходи- 
мою для положенія твердаго оспованія въ ихъ 
страи%® для агитаціи и за соціально-экономиче- 
ское освобождеше народныхъ массъ. Къ такой 
постановкБ вопроса склонило украинцевъ, 
кром позитивнаго наблюденія надъ хо- 
домъ истори западноевропейскихъ наро- 
довъ, еще и сознаніе, что политическая 
свобода есть замна національной незави- 
симости для ихъ народа; отсутствіе же 
этой независимости есть ‘главная причина 


той болбзни, которая подъфдаетъ всЪ уси- 
лія украинскаго народа къ своей эманси- 
паціи экономической, какъ и умственной, — 
такъ какъ чужія государства, владфвшія и 
владђющія Украйной, отняли у массъ на- 
рода ихъ мозг5, образованные классы, —не 
только эксплуататоровъ, но и дфиствительную 
»интеллигенцію“, школу, науку, искуство. 
Видя, какъ народъ украинскій терпитъ 


тройной гнетъ въ Россійской Импери, 


украинскіе соціалисты не могли, подобно 
великорусскимъ и овеликорушеннымъ сво- 
имъ товарищамъ, игнорировать политиче- 
скія Формы жизни, хотя и понимали, что 
измфненіе ихъ не можеть быть конечною 
цфлью дЂятельности. Въ виду того, что 
борьба за „политическую свободу“ состав- 
ляетъ теперь главную работу „русскихъ 
соціалистовъ-революціонеровъ“, къ которой, 
посл нъкотораго колебанія, должны были 
пристать и т. наз. „народники“, не лишнимъ 
будетъ напомнить, что еще въ 1878 г. из- 
данная „террористами“ прокламація „Омерть 
за смерть“ допускала возможность мира 
русскихъ соціалистовъ съ самодержавіемъ, 
лишь бы это послфднсе оставалось нейтраль- 
нымъ въ виду борьбы ихъ съ буржуазей, 
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и что признаше украинскою „Громадою“ 
необходимости борьбы за политическую 
свободу вызвало рЕшительное порицаніе въ 
народникћ-рецензент „Общины“, *). 
До извфетной степени въ такомъ же 
положеніи, какъ украинцы, находятся, по 
вопросу о политической свобод въ Россіи, 
и поляки. Но, по причинамъ, которыя те- 
хперь разбирать не мъсто, польскіе соціалисты, 
выступившіе на сцену съ 1878 г., не считали 
пужнымъ высказаться ясно относительно 
этого вопроса. Теперь же, какъ можно ви- 
дЪть изъ перепечатанныхъ и въ „Вольномъ 
Слов®“ заявленій двухъ Фракцій польскихъ 
соціалистовъ („Людъ Польскій“ и посланіе 
группы „ВҢӧүпоѕс—Ргтей&үуі“ къ „Това- 
рищамъ русскимъ соціалистамъ“), — объ 
эти Фракціи, хотя каждая по своему, при- 
зналотъ необходимою и политическую бор- 
бу съ деспотическимъ :строемъ Россійской 
Имперіи. 
Въ виду теперешияго еогласія по этому 
вопросу между украинцами, великорусски- 
ми „террористами“ и „народниками“ и по- 


*) Любопытныхъ отсылаемъ особенно къ заклю- 
чительному мфсту рецензіи въ „Общинћ“ № 8—9, 
стр. 20—21. 
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ляками, доказывать далфе необходимость 
борьбы за политическую свободу въ Росоји, 
— значило бы выламывать открытую дверь. 
Теперь слфдуетъ говорить о средствахъ, 
какъ наилучше повести эту борьбу. 

Читая и слушая заявлешя великорус- 
скихъ революціонеровъ, замфчаешь, что они 
видятъ наилучшее средство въ такъ назы- 
ваемомъ террор, т. е. по просту въ поли- 
тическихъ убійствахъ *). Это все еще 
остатокъ или послдствіе ихъ прежняго, 
не синтетическаго отношенія къ вопросу о 
политической свободћ, необходимость борь- 
бы за которую великорусске соціалисты 
сначала отрицали, потомъ втянулись въ нее 
только рефлективно, а не сознательно, на- 
чавъ сначала мстить пресл5довавшимъ ихъ 
чиновникамъ, потом глав$ ихъ царю, и только 
поел уже (собственно около 1880 г.) возве- 
ли въ теорію необходимость борьбы за поли- 
тическую свободу. Мы оставимъ въ сторон® 
нравственныя невыгоды теоріи убійства, не- 
премнно тайнаго,— которое совершенно по- 
нятно, какъ продуктъ озлобленія, внесеннаго 


* И польское послаше говоритъ о „террори- 
стической борьб за политическую свободу“. 
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въ общество тиранническимъ правительствомъ 
—но которое, будучи проповъдуемо, какъ 
исключительное и даже преимущественное 
средство дъйствія политической парти, долж- 
но непремфнно понизить нравственный уро- 
вень ея, съузить ея политический гори- 
зонтъ и въ конце всего вызвать отвраще- 
ніе отъ нея въ одной части общества, — 
а во вефхъ создать или поддержать поли- 
тическе правы, которые. будутъ считать 
уб ство, казни и т. п. исключительныя мёры 
самыми дБиствительными средетвами борьбы 
между партіями, даже революціонными 9 


*) Объ этомъ мы говорили не мало въ ‚ЛисткЪ 
Громады“ 1878 г., потомъ въ брошюр? ,„ Терроризмъ 
и свобода“, въ 1880 г., въ1 № Громады 1881г. ивъ 
брошюр% „Пе уталціеійе еп Влзѕіе её Гасійоп Пе 
Еторе осеійепбаје“. Оъ тъхъ поръ не произошло 
ничего, что бы заставило насъ перем$нить наше 
мифніе, а случилось кой что такое, что могло укр- 
пить его. Таковы напр. нЪкоторыя заграничныя 
заявленія (въ газетахъ и на лондонскомъ конгрес- 
с), которыя стремились возвести убійство въ 
принцинъ не только политической, но и соціальной 
борьбы Заявленія эти,—-почти ничего не стояшія 
ихъ авторамъ, изъ которыхъ ни одинъ не попро- 
бовалъ приложить къ дёлу своихъ теорій ни въ 
Петербург, ни въ Англіи, или Швейцарш, — по- 
служили только въ пользу русскому правитель- 
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Убійство не можеть стать ни принципом, 
ни даже главнымъ занятемъ политической 
партіи, которая должна имфть цфлью про- 
извести крупную общественную перем%ну; 
крупная же политическая перемъна можетъ 
быть достигнута только массовымъ двиҗжені- 
емъ образованныхъ ли классовъ, или „черни“, 
— или тБхъ и другихъ вм%ст%,—а потому 
все таки вопросъ о ниспроверженіи само- 
державія въ Россіи сводится главнымъ 06- 
разомъ къ тому, какъ вызвать эти массо- 


ству, которое ничего такъ не хочетъ, какъ имъть 
поводъ поставить себя подъ защиту общественнаго 
мнфшя всего образованнаго міра. Таковы съ другой 


стороны слухи о томъ. что друзья сам зго русскаго 
правительства надумались пустить въ ходъ свои 
тайныя политическія убійства. Признаемся, мы бы 
очень были рады, если бы эти слухи оказались сколько 
нибудь вђЬрными, конечно, еслибъ при этомъ ничья 
кровь не была пролита: это заставило бы здоровыхъ 
людей между революціонерами подумать серьезнЪе 
объ опасности возведенія въ принципъ явленій, 
хоть и неизбъжныхъ, но все таки патологиче- 
скихъ, и перенесенія въ дЪло революціи, а особен- 
но соціальной, да еще ан-архической, ученій 1езу- 
итскихъ. — Намъ пріятно было прочесть сейчасъ 
извЪстіе о заявленіи „Нар. Воли“, что она считаетъ 
политическія убійства въ страпахъ свободныхъ за 
пролвленіе деспотизма и протестуетъ противъ дес- 
потизма партіи, какъ и лица! 


а 


выя движенія и какъ согласить ихъ, разъ они 
проявились, каждое по своимъ причинамъ. 
При настоящемъ положеши вещей въ ли- 
беральной политической реформ могутъ 
‘быть заинтересованы премущественно клас: 
сы образованные, — тогда какъ классы черно- 
рабощеинтересуются преимущественноэконо- 
мическими преобразованіями. Не то, чтобъ меж- 
ду одними и другими преобразованіями было 
принцишальное противор®чіе, но практика 
западноевропейскихъ странъ показызаетъ, 
что огромная часть образованныхъ либера- 
ловъ, добившись изв%стныхъ политическихъ 
реформъ, останавливается на нихъ, упуская 
изъ виду реформы экономическія, и даже 
потомъ перестаетъ быть либералами, по 
отношенію къ тБмъ партіямъ и классамъ, 
которые требуютъ дальнёйшихъ реформъ, 
особенно реФормъ соціально-экономическаго 
характера. Весь трагизмъ положенія передо- 
выхъ людей въ Россіи заключаетея въ томъ, 
что имъ приходится бороться съ самою 
устар$лою политическою Формою въ то 
время, когда европейская практика обличи- 
ла недостаточность и тхъ Формъ, которыя 
въ Европ послфдонали за паденіемъ формъ, 
подобныхъ россійской деспотіи. Оттого то эти 
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передовые люди и льстили себя въ 60-е и 
70-е годы надеждою попасть въ четвертый 
классъ исторической школы, мипуя второй 
и третій. Но разъ надежды эти оказались 


мечтами, а гувернеръ перваго класса ока- 


зался ужь очень нестерпимымъ кварталь: 
нымъ, — колебаться доле оказалось не изъ 
чего,—и самые завзятые мечтатели и са- 
мобытники пошли на то, чтобъ получить 
хоть самую элементарную политическую 
свободу, въ род той, какую даетъ консер- 
вативнёйшая изъ западпоевропейскихъ кон- 
ституцій,—при чемъ »иронія истори“ за- 
дала въ Россіи роль активпыхъ либераловъ 
именно соціалистамъ, какъ найболфе по 
чувствовавшимъ на себћ когти деспотіи, 
Многихъ подобное положеше дёлъ сму- 
щаетъ, и они (какъ напр. „Народная Воля“ 
1880 г.) утёшаютъ себя тТЪМЪ, что изъ 
перваго же россійскаго земскаго собора 
выйдетъ и политическая свобода, и широкая 
экономическая реформа въ дух сощализма. 
Намъ кажется, что лучше бы и не оболь- 
щаться подобными надеждами, такъ какъ 
массовое движеніе образованныхъ классовъ 
противъ самодержавія невозможно безъ 
участія напр. т. наз. лёвыхъ сторонъ 
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земствъ, а эти партш, конечно, не пой- 
дуть на полную экспропріацію земель и 
Фабрикъ; — довольно съ нихъ будетъ, если они 
проведутъ въ общемъ земскомъ соборћ и въ 
областныхъ земствахъ нфкоторыя благо- 
пріятныя чернорабочимъ классамъ м®ры 
аграрныя, Фабричныя и артельно-промысло- 
выя, которыя дадутъ этимъ классамъ пе- 
ревести духъ и облегчатъ ихъ организа- 
цію для дальнфишей, уже сознательной 
борьбы за соціалистическій идеалъ. Прак- 
тическая будущность на ближайшее время 
принадлежитъ въ Россіи тъмъ своего рода 
политическо - соціальнымъ оппортюнистамъ, 
которые не замедлятъ въ ней появиться 
среди земствъ, и для которыхъ теперешніе 
соціалисты - революціонеры только расчища- 
ютъ дорогу. Если же кого изъ „чиетыхъ“ 
соціалистовъ въ Росіи смущаетъ такая 
ближайшая будущность, тБмъ самое лучшее 
теперь же перенести свою дћъятельность въ 
страны, гд предстоящій Россіи полити- 
ческій вопросъ, такъ или иначе уже р®- 
шенъ. Е 

Для соціалистовъ изъ народностей, насе- 
ляющихъ западную половину Россіи, напр. 
для поляковъ, украинцевъ, румынъ и от- 

23 


части евреевъ, послёдшй выходъ и не 
очень труденъ. Особенно поляки, укра- 
инцы и евреи могутъ найти себЪ поле дЪй- 
стыя напр. въ Галиціи, въ средћ,. вполић 
имъ родственной. Тамъ они найдутъ даже 
зачатки организаціи среди рабочихъ, зало- 
женные благодаря инищатив$ н%которыхъ 
украинскихъ писателей и львовекихъ рабо- 
чихъ разныхъ племенъ, на вполнЪ здоро- 
выхъ Федеральныхъ основахъ, которыхъ не 
могли испортить стремившіяся проникнуть 
и туда вліянія польскаго историческаго 
патріотизма. Тамъ, въ Галиціи могутъ 


быть образованы и испробованы кадры 
соціальныхъ организацій польско-украинеко- 
еврейскихъ, какъ въ Буковинф украинско- 
румынскихъ, которые, съ установленіемъ 
политической свободы въ Россіи, могутъ 
быть прямо разширены на весь ея юго- 
западъ *). 


*) Мы надфемся сказать подробно о положеши 
соціалистическаго движешя въ Галищи и о значе- 
ви его и для Россіи, въ особой статьћ „Польскія 
соціалистическія программы и принципъ государ- 
ственности“, — а теперь отсылаемъ читателя за 
элементарными свдъніями объ этомъ предмет къ 
брошюр%ъ г. Подолинскаго ,,Ооціалисты-украинцы 
въ Австріи“ и къ листку, который авторы его 


Что же касается до Росси, то въ ней 
пока ничего нельзя ждать, кром$ вышеу- 
помянутыхъ мъръ по экономическому · во- 
просу да установленія· зачатковъ политиче- 
ческой свободы, —и степень широты пер- 
выхъ и прочности вторыхъ будетъ зави- 
сЪть отъ широты и степени сознательно- 
сти массоваго движенія образованныхъ и 
чернорабочихъ классовъ противъ существу- 
ющихъ въ Россіи политическихъ и соціаль- 
но-экономическихъ порядковъ. Иниціаторамъ 
этого движенія слфдовало бы теперь же 
подумать о способахъ: а) чтобы наиболђе 
заинтересовать въ предстоящемъ политиче- 
скомъ переворотз массы народа, отчего 
главнымъ образомъ будетъ завис%ть не 
только сила движенія, но и широта его 
экономическихъ результатовъ,—и |) чтобы 
получить зачатки дђИствительной полити- 
ческой свободы, а не одно только конети- 
туціопное правленіе, т. е. правленіе пар- 
ламентскаго большинства, которое еще въ 
добавокъ можеть быть легко ниспроверг- 


назвали: ,„Ртоотат ѕоејаіѕёбу роїѕкіеһ 1 тиѕКіе 
(украинскихъ) уүѕеһойпіеј Сбаісјі“ и который въ 
Женев былъ переименованъ въ „Ргооташ ба!|і- 
су] ев восјајіѕ6буг“, 


нуто, при первомъ удобномъ случаф, монар- 
хическою властью. 

Намъ кажется, что около этихъ пунк- 
товъ группируются. довольно правильнымъ 
образомъ надежды и опасенія, внушаемыя 
` различными нащюнальными элементами на- 
селешй Россш,—и если читатель будетъ 
имфть немного терпъшя прочесть еще 
нЪсколько параграеовъ, то онъ увидитъ, 
что все сказанное сейчасъ вовсе не с0- 
ставляетъ отетупленія отъ предмета на- 
стоящихъ статей. 

Само собою разумфется, что политиче- 
ская и соціальная оппозиція могла бы ско- 
рће всего найти себ сочувствіе въ ТёхЪ 
населеніяхъ Россіи, которыя не принадле- 
жать къ государственной національности, и по- 
тому терпятъ двойной, а иногда тройной гнетъ 
отъ теперешнихъ порядковъ. Надо толькоум%- 
ючи взяться за дъло агитаціи среди та- 
кихъ населеній, —чего, къ сожалнію, и не 
достаетъ въ теперешнее время. Начавши 
съ с%вера, — мы видимъ, что въ Остзей- 
скомъ кра% эстонское и латышекое населеше 
чрезвычайно недовольно своими аграрными ус- 
ловіями и національно-юридическими привил- 
легіями и%мецкой аристократіи и богатой 


буржуазш. Населене это въ значительной 
степени организовано въ разныя общества, 
и довольно грамотно. Бфда только въ томъ, 
что вожди его, хоть и искренше демократы, 
но съ теоріями сощализма не знакомы и 
къ тому же, по реакщи нфмцамъ и изъ 
своего рода оппортюнизма, проповъдуютъ въ 
своемъ населеніи надежды па русское пра- 
вительство. Если бы имъ кто либо разъ- 
яснилъ, что это правительство ничего не 
въ состояніи дать имъ, кром нъмецко-по- 
мёщичьяго же гнета, или обрусительной 
бюрократіи, и что желаемый каждымъ ла- 
тышемъ и эстомъ надфль земли можетъ 
совершиться только во имя *соціалистиче- 
скихъ требованій,—то дфло политической 
свободы и аграрной реформы въ !Россіи 
получило бы въ латышахъ и эстахъ дФятель- 
ную поддержку. Мы думаемъ, что ‘и въ 
Петербург®, и въ самой Ригф, можно бы 
было и русскимъ, и польскимъ рево- 
люціонерамъ найти возможностъ соприко- 
сновешя и съ эстами, и съ латышами, а 
литературное поднятіе среди пихъ Федераль- 
но-сощальнаго вопроса возможно было бы, 
при посредств на первыхъ порахъ хоть 
н®мецкаго языка, даже изъ за границы, 
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Далфенаюгъ мы встр$чаемъ латышей-като- 
ликовъ Витебской губернии, и литовцевъ Ви- 
ленской и Ковенской г., въ положеніи крайне 
угнетенномъ со стороны паціонально-поли- 
тической и аграрной. Настроеше этихъ на- 
родовъ мало известно, но во время кр5- 
постнаго права они довольно часто и упор- 
но бунтовали, — и теперь бунты чиншеви- 
ковъ, аграрныя преступленія и частые раз- 
бои въ Литв$ свидвтельствуютъ о сильномъ 
неудовольствіи среди ея населешя,—и если 
объ этомъ неудовольствіи мало извђетно, 
то, конечно, тому причиною полное забвеніе 
этого населенія со стороны живущихъ сре- 
ди него образованныхъ классовъ, почти 
сплошь ополяченныхъ. Если бы изъ этихъ 
ополяченныхъ классовъ выдфлилась хоть 
небольшая группа людей, которые бы обра- 
тили вниманіе на литовское населеніе, то 
несомн%нно, что недовольство его тепереш- 
нимъ положешемъ могло бы быть органи- 
зовано въ благопріятномъ для общаго дви- 
женія въ Россіи направленіи. Тоже сл®ду- 
етъ сказать и о бЪлоруссахъ. Частые и 
упорные бунты ихъ противъ помфщиковъ 
о время кр$фпостнаго права, большое коли- 
ество пЪсенъ противъ помфщиковъ, — (безъ 


2. 


А-В 


сравненія большее, чфмъ у великорусскихъ 
крестьянъ), вовсе не говорятъ въ поддерж- 
ку распространеннаго мнђнія о пассивности 
и забитости б$лоруссовъ *). Имъ просто не 
достаетъ только образованнаго элемента, свя- 
заннаго съ ними чувствомъ и языкомъ. Та- 
кой элементъ можетъ образоваться теперь 
только посредетвомъ выдфлешя изъ ополя- 
ченныхъ и отчасти овеликорушенныхъ обра- 
зованныхъ классовъ Б$лорусе. 

Переходя къ народу украинскому, мы 
начнемъ съ однаго личнаго воспоминанія. 
При самомъ началђ изв%стнаго „хожденія въ 
народъ“ русскихъ соціалистовъ, въ 18738 г. 
мы ветрћтили за границей одного прежняго 
знакомаго, бывшаго прежде несколько ста- 
ромоднымъ украйнофиломтъ, а потомъ ставша- 
го ревностнымъ послъдователемъ ,,Впереда“, 
и разговорились съ нимъ на тему `0 недо- 
статочности однихъ великорусскихъ публи- 


*) О бунтахъ латышей, литовцевъ и бёлоруссовъ 
есть нфкоторыя данныя въ „Матералахъ для исто- 
ріи кр%постнаго права въ Россш“. Вет т, 1872. О про- 
тивупом$щичьихь движеніяхъ среди бЪлоруссовъ, 
сравнительно съ великоруссами и украинцами, н*- 
которыя данныя свели мы въ книг „Нов украјін- 
съкі пісні про громадські справи“. 


кацій для пропаганды соціализма во всей 
Россі. Къ удивленію нашему, онъ сталь 
доказывать, что украинцы могутъ прекрасно 
понять и усвоить великорусекіяпу бликаціи, 
— а когда оказалось, что этотъ тезисъ под- 
держивать между нами было трудновато, (такъ 
какъ намъ обоимъ украинскій языкъ былъ не 
безъизвъстенъ) то знакомый нашъ сталъ до- 
казывать, что врядъ ли и стоитъ теперь 
пропагандировать соціализмъ украинцамъ, у 
которыхъ нътъ-де ни общиннаго землевлад%- 
нія, (?) ни артелей, (?) ни чабрикъ, (?) а 
что всего бы лучше сосредоточить пропа- 
ганду на великоруссахъ, у которыхъ есть 
и община, и артели, и Фабрики, —и которые 
по этому скорфе усвоятъ себЪ соціалисти- 
ческія идеи, произведутъ сощальный пере- 
воротъ,—послЪ чего Украйна получитъ уже 
готовые его результаты *). Самъ собесфд- 
никъ пашъ, дъиствительно, скоро пошелъ въ 
народъ въ одной изъ великорусскихъ губер- 
ни, на которую тогда возлагали русскіе 
революціоперы большія надежды, конечно, 


*) Нечто въ такомъ род о возможной польз 
сосредоточенія пропаганды соціализма въ Велико- 
россіи высказано было и въ упомянутой статьћ 
„Набата“. 


не осуществившіяся и, какъ мы напередъ 
доказывали нашему пріятелю, невозможныя 
къ осуществленію. Съ тъхъ поръ прошло 
почти десять лётъ, —но гд жене только со- 
ціальная революція, но хоть какое нибудь 
замътнпое народное движеше въ артельной, 
общинной и фабричной Великороссіи?! Меж- 
ду тъмъ на УкрайнЪ произошли въ послёд- 
нее время самыя крупныя въ Россіи аграр- 
ныя волненія, городскія смуты и наконецъ 
громадное антиеврейское движеніе. Но во 
всЪхъ этихъ движеніяхъ „интеллигентные“ 
сощалисты оказались почти ни при чемъ, 
не смотря на то, что ихъ вовсе не мало на 
Украйн%, и не смотря на то, что огромная 
доля „русскихъ“ соціалистовъ, даже и въ 
Великороссіи, родомъ украинцы. Какая тому 
причина? Конечно, прежде всего „обруев- 
ше“ украинской интеллигенци и то „все- 
россійство“ русскихъ соціалистовъ, которое 
такъ мпогіе отетаиваютъ и до сихъ порт. 
Они то сдфлали украинскую интеллигенцио 
иностранцами дома,—они то и лишаютъ ео- 
ціалистовъ и даже „народниковъ“ изъ укра- 
инцевъ всфхъ необходимыхъ знаній и во- 
обще способовъ къ тому, какъ подойти къ 
украинскому населенію. Небольшое же ко- 


личество спеціализировавшихся соціалистовъ- 
украинцевъ безсильно въ практическомъ 
отношеши именно вел%дствіе своей мало- 
численности; и то еще диво, что украин- 
ское соціалистическое направлені держится 
хоть на литературномъ пол, —гд® направ- 
леніе это существуетъ только, какъ идея, 
но вовсе еще не какъ партія. 

А между тЪмъ, какъ вышеупомянутыя 
народпыя движенія, такъ и већ наблюденія 
надъ народомъ на Украйн, — отъ изслфдо- 
ваній его историческихъ воспоминаний и по- 
литическихь пћсенъ до корреспонденции, 
появившихся въ послфднее время даже въ 
„Народной Волф“ и въ „Черномъ Перед%- 
лв“, папр. объ отпошеніи украинскаго на- 
селенія къ царю и его врагамъ, — все го- 
воритъ въ пользу предположенія, что поли- 
тико-соціальная пропаганда, съ нъкоторымъ 
умћнпьемъ и системою направленная, могла 
бы встрфтить себ чрезвычайно благопріят- 
ное поле въ томъ населеніи, въ которомъ 
еще свфжа память о казацкой волђ, о вре- 
мени, когда не было ни подушнаго, ни ре- 
крутчины, ни раздачи земли панамъ цари- 
цею Катериною *). Для насъ не подлежитъ 


*) Сырой матеріалъ въ подтвержденіе сказаннаго 
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сомнънію, что если бы неблагопріятныя 
влияшя на украинскую молодежь, о кото- 
рыхъ мы говорили выше, не отбили ее отъ 
вскормившаго ее народа, — и если бы хоть 
съ конца 60-хъ годовъ хоть т% изъ этой 
молодежи, которые пошли въ ряды „рус- 
скихъ соціалистовъ“, употребили по 3 — 4 
года ранней юности на. изученіе своего 
края и народа и на пр1обрётеше какого 
нибудь проФессіональнаго образованія, и за 
тъмъ обратились къ пропагандћ свободныхъ 
политическихъ и соціально-экономическихтъ 
идей среди украинскаго населения, съ полнымъ 
знашемъ тЪхъ зацёпокъ, кая предетавля- 
етъ къ тому уже готовое народное, міро- 
созерцаніе, — то результаты такого, — не 
хождешя,—но житья среди украинскаго на- 
рода были бы совемъ не т%, кая мы ви- 
димъ теперь посл десятка лЪтъ русскаго 
соціалистическаго движешя. И теперь еще 
громадныхъ результатовъ можно ждать отъ 


читатель найдетъ въ нашихъ изданіяхъ: „Малорус- 
скія Народныя Преданіл и Разсказы“. Кіевъ,1876. 
„Нові украјінські пісні про громадські справи“. Объ 
отношеніи украинцевъ, даже возлагающихъ надежды 
на царя, къ власти интересны замбчаня еще въ 
„Дневник пропагандистки“, Община №№ 6—8, 
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пяти-десяти лфтъ д®ятельности организо- 
ванныхъ между собою круговъ, которые бы 
взялись хотя бы только систематизировать, 
при помощи европейскихъ политико-соці- 
альныхъ идеаловъ, тф воспоминанія и идеи, 
какія бродятъ среди украинскаго населенія, 
—въ такую напр. простую и удобопонят- 
ную программу: „у насъ были вольные люди, 
казаки, которые влад%ли своею землею и 
управлялись громадами и выборными стар- 
шинами; всф украинцы хотфли быть такими 
казаками и возетали изъ за того противъ 
польскихъ пановъ и ихъ короля; на б®ду 
только, старшина казацкая и многіе казаки 
не съум%ли удержаться въ согласіи съ про- 
стыми селянами, а потому казакамъ приш- 
лось искать себф помощи противъ польской 
державы у московскихъ царей, и поступили 
подъ московскую державу, впрочемъ не какъ 
рабы, а какъ союзники, съ тъмъ чтобъ упра- 
вляться у себя дома по своей волф и обы- 
чаямъ. Дари же московскіе начали съ того, 
что поставили у насъ своихъ чиновниковъ, 
неуважавшихъ нашихъ вольностей, ни ка- 
зацкихъ, ни мЪщанскихъ, & потомъ подфлили 
Украйну съ Польшей, уничтожили већ воль- 
ности украинскія, казацкія, мБщанскія и 
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крестьянекія; за тфмъ цари московсве раздали 
украинскую землю своимъ слугамъ укра- 
инскимъ и чужимъ, закрёпостили крестьянъ, 
ввели всякія подати и рекрутчину, уничто- 
жили почти вес школы, а въ оставшихся за- 
претили учить на нашемъ язык, завели 
намъ казенныхъ, невыборныхъ поповъ, пу- 
стили къ намъ вновь еврейскихъ арендато- 
ровъ, шинкарей и ростовщиковъ, которыхъ 
было выгнали казаки, — да еще отдали на 
кормъэтимъ евреямъ только нашу землю, за- 
претивъ имъ жить въ землЪ московской, — 
наконецъ, когда царь московскій и долженъ 
былъ освободить крестьянъ, то оставилъ 
землю за панами, и обложилъ крестьянъ 
еще большими налогами. Теперь намъ не 
нужно ни (московскихъ) царей, ни (польскихъ 
и русскихъ) пановъ, ни (еврейскихъ) богачей, 
ни казенныхъ поповъ, а хотимь мы быть 
ве вновь равными и вольными казаками и 
управляться на своей Украйн%, какъ мы 
сами захотимъ; а кто чужой рабочій чело- 
вћкъ хочетъ жить еъ нами, какъ равный 
и вольный, — того мы не гонимъ, а прини- 
маемъ, какъ товарища“. — Мотивированный 
актами изъ недавней истори народа, какъ 
литературно, такъ и при всякомъ удобномъ 
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случа, представляемомъ народною жизнью, 
местными памятниками и воспоминаніями, 
такой идеалъ являлся бы живымъ, а не 
книжнымъ, и быстро бы пошелъ въ ходъ, — 
а за тфмъ, разъ украинское населеше про- 
никлось бы этимъ идеаломъ, оно оказало 
бы вліяніе и на сосфдей, гораздо больше, 
Ч6мъ могутъ оказать изолированные пропа- 
гандисты изъ украинскихъ уроженцевъ въ 
разныхъ провинціяхъ Россіи, хотя бы и въ 
кадрахъ великорусскихъ и польскихъ рево- 
люціонеровъ. 


Слфдуетъ надфяться, что вліяніе событій, 
чЪмъ далфе, все боле будеть ослаблять 
централистическое направленіе среди по- 
слъднихъ и такимъ образомъ украинское 
населеше, возвративъ себ хоть часть впол- 
пъ интеллигентнаго класса, займетъ подоба- 
ющее ему м$ето въ общемъ освободитель- 
номъ движеши на Восток Европы. 


Что касается до населенія польскаго, то 
оно, особенно населеніе въ городахъ, ко- 
нечно, и теперь вполпъ способно принять 
участие въ этомъ движеніи. Можно повфрить, 
что крестьяне польскіе и теперь мало наклон- 
ны проливать свою кровь за возстановлеше 


польскаго государства. Но, по крайней м®рћ по 
наблюдешямъ вполнЪ безпристрастныхъ лю- 
дей, извЪст1я о благодарности, какую чувет- 
вуютъ эти крестьяне къ русскому царю, 
который надфлилъ ихъ землею въ 1864 г., 
сильно преувеличены были и въ свое время. 
Уже ифсколько лётъ спустя, при сколько 
нибудь откровенныхъ бес$дахъ на эту тему, 
крестьяне-поляки замфчали: „такъ, такъ, бла- 
годаримъ монарха, но податки слишкомъ 
болыше“. Военная же служба въ русской 
армій, обученіе въ школахъ на русскомъ 
язык$ несомн®нно возбуждаютъ въ польскихъ 
крестьянахъ глубокое отвращеше. Посл%д- 
нее мы видфли сами въ бытность въ нвкото- 
рыхъ подваршавскихъ селахъ еще въ 1870 г. 
Даже не говоря о городскихъ классахъ, сре- 
ди которыхъ вовсе не исчезъ старый инсур- 
рекціонный духъ и ереди которыхъ теперь 
распространяется соціалистическое движеніе, 
не возможно, чтобъ идея о политической сво- 
бод и автономии, съ прибавленіемъ идеи объ 
экономическихъ реФормахъ не нашла себЪ 
сочувствія и въ сельскихъ классахъ Польши. 
А потому теперь слфдуегъь опасаться не 
столько безучастіл поляковъ во время вее- 
россійскаго движенія, сколько того, какъ бы 
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проявлеше польскаго историческаго во 
тизма вновь не испортило дла. 

Послф всего сказаннаго въ предыдущихъ 
главахъ, мы считаемъ излишнимъ говорить 
болће 0 томъ, что никакое народное движе- 
ше въ ЛитвЪ, Б%лоруссіи и правобочной 
Украйн% подъ знаменемъ польскимъ не воз- 
можно и что поднятіе тамъ этого знамени, 
хотя бы даже съ самими демократическими 
и даже соціалистическими украшеніями, мо- 
жетъ только вызвать народную реакцію, ко- 
торою опять таки воспользуется всероссій- 
ская реакція. Вотъ почему мы и сами ечи- 
таемъ нужнымъ, и другихъ приглашаемъ 
настойчиво бороться со всякими остатками 
и признаками возможности активнаго выступ- 
ленія на сцену польскаго историческаго па- 
тріотизма и настаиваемъ на необходимости 
образованія кадровъ для политически-со- 
ціальныхъ партій среди плебейскихъ наро- 
довъ бывшей Польши. 

Великорусская оппозиція и великорусскіе 
революціонеры должны понять угрожающую 
съ польской стороны опасность для общаго 
дла, а потому и должны бы были, какъ 
мы уже сказали, поддерживать ‚идею обра- 
зованія вышеупомянутых партій. Тфмъ са- 
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мимъ они дадутъ доказательство и широты 
и вфрности своего пониманія политическаго 
положенія двлъ въ Росси, — и своихъ %е- 
деративныхъ стремлений. Признавая, что 
идея общины и земельнаго над%ла весьма, 
крЪпко проявляется во вефхъ стремленіяхъ 
великорусскихъ массъ, въ тоже время не 
льзя же отрицать, что у этихъ послфднихЪъ 
весьма крпка не только идея царской власти, 
но и идея государственной цфлости и реак- 
ція къ польскимъ стремленіямъ къ разд®лу 
Россш. Лишенныя же »историческихъ“ пре- 
тензій польскія автономныя стремленія не- 
избфжно ослабятъ свой сепаратистическій 
характеръ и примутъ характеръ Феде- 
ративный, который не можетъ быть против- 
нымъ и великорусскому населенію, тъмъ бо- 
лЪе что оно непосредственно не прилегаетъ 
къ настоящей Польш%. 

Кром% того, поддержка Федеративной про- 
граммы на западной половин Россіи логи- 
чески ведетъ за собою приложеніе таковой 
же программы и въ восточной половин% и 
въ самой обширной Великороссіи. Нужно 
бы было написать особую статью, чтобъ 
доказать, что сколько нибудь дЪйствитель- 
ной политической свободы нЪтъ и не мо- 
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жетъ быть при централизаціи и что во 
политическіе перевороты, совершавшіеся на 
материк% Европы со временъ Великой Фран- 
цузской револющи потому именно и не до- 
стигали даже ближайшихъ своихъ цзлей, 
что только замфняли самодержавіе королей 
самодержавіемъ парламентскаго большинства, 
оставляя неприкосновенною, или даже усо- 
вершенствуя централизованную бюрократи- 
ческую машину управленія дфлами странъ. 
ВЕдь не даромъ же и до сихъ поръ, — 
серьезную политическую свободу имфютъ 
въ Западной Европ только Федеративная 
Швейцарія, да Англія съ ея системою с0- 
словныхъ, корпоративныхъ, земскихъ и го- 
родекихъ привилегій, муниципальная Бель- 
гія, бывшая Федеративная республика Гол- 
ландія, да Скандинавскія государства, въ ко- 
торыхъ система централизащи никогда не 
имфла большой силы. Политическе дъятели, 
которые естественно должны опираться на 
центрально-государственный, великорусскій 
элементъ въ Россіи должны принять во 
вниманіе это обстоятельство и напередъ на- 
стойчиво проводить Федеративное направле- 
ніе, если они желаютъ дЪйствительной по- 
литической свободы и для самаго этого эле- 


мента. По счастію же, не только вся Россія, 
но и одна Великороссія слишкомъ велика и въ 
ней есть цфлыя области (Низовое Поволжье, 
СЪверъ, Сибирь) въ которыхъ автономныя 
стремлешя еще довольно кр®пко держатся въ 
населеніи. Эти то стремленія и должны, для 
общаго блага, быть особенно тщательно под- 
держиваемы великорусскими оппозиціонными 
и революціонными дфятелями вообще, а въ 
настоящее время, при начал рЪшительной 
борьбы съ существующимъ порядкомъ вещей, 
— эти стремленія должны быть поставлены 
на первый планъ. Только эти стремлешя 
помогутъ Росси если не избЪжать совер- 
шенно, то ослабить, елико возможно, прояв- 
леніе револющюннаго якобинизма и бюрокра- 
тическаго конституцюнализма, отъ которыхъ 
такъ много пострадали другія большія госу- 
дарства материка Европы въ ХІХ в. 
Таковы условія для освободительнаго пө- 
литико-соціальнаго движешя въ главнъйшихъ 
областяхъ Россіи и таковы опасности, пред- 
стоящія этому движенію. Посмотримъ теперь, 
на сколько ясно сознаніе этихъ условій и 
этихъ опасностей въ наиболфе выступив- 
шихъ впередъ лагеряхъ, представляющихъ 
это движеше въ самое посл$днее время. 


Въ предстоящемъ намъ теперь обзор® 
отношеній польской и великорусской поли- 
тической печати къ различнымъ народамъ 
бывшей Польши и нып®шней Россіи намъ 


придется говорить почти исключительно о 
печати эмиграціонной или тайной, —потому 
что только въ ней политическіе вопросы 
ставятся съ извфстной откровенностью. 
Весьма можетъ быть, что до сихъ поръ 
не већ ми®нія, кая существуютъ въ поль- 
скихь и великорусскихъ революціонныхъ 


и даже вообще прогрессистскихъ кругахъ, 
имли случай, или даже счастье, быть вы- 
сказанными въ вышеупомянутой печати, но 
наблюдателю ничего не остается, какъ 
только говорить о томъ, что видно, и ожи- 
дать дополнени отъ тёхъ, кто можетъ 
видть сокрытое, а еще бы лучше, отъ 
самихъ т®хъ, чьи мифшя остаются до 
сихъ поръ сокрытыми. Мы первые были 
бы рады, если бы оказалось, что въ поль- 
скихъ и великорусскихъ революціонныхъ 
и вообще прогрессистскихъ кругахъ 
существуютъ люди съ вполнь опре- 
дфленными и обдумаиными въ подробностяхъ 
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интернаціональными, народно-хедеративными 
стремленіями, —но пока мы очень мало ви- 
димъ ихъ признаковъ въ печати, а вмвото 
того видимъ слишкомъ много признаковъ 
упорства въ старыхъ государетвенно-на- 
цюнальныхъ, централистическихъ стремле- 
ніяхъ и предразсудкахъ. Попробуемъ же 
собрать и признаки новаго, и остатки ста- 
раго въ польской и великорусской ‚публи- 
цистик послфдняго времени. 

Самое радикальное отречеше отъ идеи 
исторической Польши въ пользу идеи о 
самостоятельности народовъ, ее населяю- 
щихъ, какое до сихъ поръ мы ветр%чали 
въ польской печати, принадлежитъ М. б., 
неизв%стному автору брошюрки „00$ 2 
Когопу, па‘сһпіопу гокіет 1872“, изданной 
еще въ 1873 ‚г. въ Краков. Авторъ ея, 
по всему видно, держится не слишкомъ 
радикальныхъ мн%пій по вопросамъ рели- 
гознымь и соціально -политическимъ, но 
обладаетъ искреннею любовью къ ево- 
ей національности, которую желалъ бы 
предохранить отъ поглощешя и прусекаго, 
и русскаго и, какъ сынъ дЪйствительно 
польской земли, —(Короною называютъ по · 
ляки край Варшавскій), —онъ окорће, чёмъ 
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шляхетекме „перевертни“ непольскихъ зе- 
мель, съумёлъ отдЗлаться отъ шовиниети- 
ческихъ идей по отношенію къ этимъ по- 
слёднимъ землямъ. Переходя къ обсужде- 
нію вопроса о „такъ называемомъ запад- 
номь краб“ или, какъ пересчитываетъ 
г. М. @., „Литвы, Волыни, Подоліи и Украй- 
ны“, авторъ говоритъ: „мы уже намекнули, 
что велфдетые измфнившихся въ течеше 
стол%тія условій и идей, мы не имфемъ ни ма- 
лъйшаго основанія требовать себф провин- 
цій, заселенныхъ русинокою народность, 
разв бы захотвли дёйствовать во имя 
насилія. Тутъ только является вопросъ, 
можетъ ли та часть населенія польскаго, 
которая живетъ въ этомъ краз, надЪяться 
гарантій свободнаго употребленія своего 
языка въ школ и церкви, къ какому бы вфро- 
исповфданио населеше польское ни принад- 
лежало?... Что до языка администрация ВЪ 
краяхъ русинскихъ, то претензіи наши 
тутъ не опираются ни на какихъ Факти- 
ческихъ основахъ. Во всякомъ случаћ до 
ХҮІ вака языкомъ администраціи и дипло- 
матическимъ въ Литвъ былъ языкъ бло- 
русскій, а не польскій. Оставимъ же мало- 
руссамъ и бФлоруссамъ разрёшеше вопро - 


са: станетъ ли языкомъ ихъ будущаго въ 
области литературы, администраціи и въцер- 
кви прекрасный, мелодическій языкъ народ- 
ныхъ пБеень, Шевченка, Падуры, ЯЗЫКЪ, 
который трудомъ интеллигенціи русинекой, 
по примвру западныхъ и южныхъ славянъ, 
скоро могъ бы распустить крылья до по- 
лета наравнз съ потребностями времени, — 
или же языкомъ этимъ долженъ быть 
языкъ великорусскій, постепенно, вол®детвіе 
вліянія университетовъ кіевскаго и харь- 
ковскаго, вытћеняющій языкъ малорусекій 
изъ употребленія въ кругахъ боле обра- 
зованнаго малорусскаго населенія. 

„Это вопросъ, по истин, чрезвычайно 
важный; особенно для русинскаго народа, 
потому что рёшеше его окончательно въ 
пользу великорусскаго языка надолго при- 
давитъ просвщеніе среди русиновъ и уста- 
новитъ перегородку между образованнымъ 
классомъ и народомъ, который не переста- 
нетъ тянуть песни на язык$, такъ имъ лю- 
бимомъ, такъ гибкомъ къ тонамъ грустной 
мелодіи; мы должны однако стать въ сто- 
рон отъ этого вопроса, и непрошеные не 
брать въ немъ участія, а т$мъ болће не 
дфлать, какъ теперь, натиска на пользу 


одной стороны въ рёшеши этого вопроса *) 
(Ор. сії. 28—30). 

Мысли въ такомъ дух% мы ветръчали въ 
двухъ-трехъ корреспонденціяхъ изъ Цар- 
ства Польскаго въ петербургскія газеты, 
но ни у кого он ие доходили до такой 
категоричности, какъ у вышеупомянутаго 
автора. Равнымъ образомъ въ послФднее 
время въ журналахъ молодой польской 
парти въ Варшавћ, какъ папр. въ „Ргле: 
с1а Тусойпіолуу“‹ можно было ветрћчать 
статьи довольно симпатичныя напр. къ укра- 


*#) Послёдшя слова для насъ не совсъмъ ясны, 
а что въ нихъ ясно, съ тъмъ мы не можемъ со- 
гласиться. Непонятно, что авторъ разумФетъ, гово- 
ря, что поляки наклоняли вфсы спора между „ру- 
синскимъ“ и великорусскимъ языкомъ въ одну 
сторону. Во всякомъ случа%, въ украинскую сто- 
рону они ихъ наклоняли мало, а своимъ противо- 
дйствіемъ русинамъ въ Галиціи они препятству- 
ютъ наклону въсовъ въ сторону украинцевъ. Да- 
лће, если авторъ совфтуеть нейтралитетъ поля- 
камъ изъ «Короны», то съ этимъ можно еще со- 
гласиться,—но образованные поляки на УкрайнЪ 
и Б%лоруссіи, а также въ ЛитвЪ и Латышіи, какъ 
люди воспитавшіеся на счетъ туземныхъ массъ, 
должны не держать нейтралитетъ, а напротивъ, 
отслужить этимъ массамъ работою для ихъ про- 
свЪщенія, конечно, на языкахъ этихъ массъ. 


инскому движеншо въ Галиции. Въ дух 
примиренія съ русинами высказывался и 
„Ожеппи РолпаћѕКі“ и другіе познанскіе 
журналы (напр. Рглес1а4 5їотуіапѕКі), напу- 
ганные натискомъ германизащи. Но ни въ 
одномъ еще журнал польскомъ мы не 
ветр%тили систематически проведеннаго но- 
ваго взгляда на отношенія поляковъ къ 
непольскимъ народамъ бывшаго польскаго 
государства, взгляда, исходящаго изъ пол- 
наго отрицанія историческаго польскаго па- 
тріотизма и изъ признанія полной самосто- 
ятельности и отдфльности вышеупомяну- 
тыхъ народовъ оть Польши. Напротивъ 
того, вполнъ непримиримыя идеи стараго 
польскаго историческаго патріотизма нахо- 
дятъ себБ органы во вефхъ польскихъ 
центрахъ, а особенно въ „самой свободной 
стран бывшей Польши,“-—какъ называла 
Галицію соціалистическая „В0\1086.“ О6- 
стоятельство это показываетъ, что мысль 
о разд%л% исторической Польши между ея 
народами до, сихъ поръ еще не нашла 
себ достаточнаго количества привержен- 
цевъ въ польскомъ обществ. А безъ этой 
мысли, —разв могутъ быть едёланы совер- 
шенно новые шаги къ политическому и 
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національному освобожденно поляковъ, при 
посредетв$ широкаго Федеральнаго движе- 
ніл па Восток Европы? 

Безъ этой мысли невозможна и органи- 
зація соціалистической пропаганды въ стра- 
н$ между Вислою и Карпатами съ одной 
стороны и Дифпромъ и Десною съ другой, 
на началахъ дВИствительно интернаціональ- 
ныхъ. А между тБмъ и въ новыхъ соціа- 
листическихъ кружкахъ польскихъ мысль 
о вышеупомянутомъ раздлъ исторической 
Польши между равноправными ея народа- 
ми до сихъ поръ не встр®тила себ много 
сочувствія. До сихъ поръ мы можемъ оста- 
повиться только на трехъ болфе или менфе 
прямыхъ указаніяхъ на существованіе при- 
знанія подобной мысли въ польскихъ круж- 
кахъ. Самое раннее изъ нихъ относится 
къ 1877 г. Въ это время въ Львов про- 
изводилеся процессъ (второй) соціалистовъ 
украинцевъ, къ которому былъ привлеченъ 
и полякь изь Россін, г. Котурницкій. У 
послдняго найдено было письмо автора 
настоящей статьи къ галицкому украинцу 
г. Павлику,— въ каковомъ письмё между 
прочимъ высказапо было одно изъ основ- 
ныхъ положеній, опредфляющихъ отношеше 
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украинскихъ соціалистовъ къ польскимъ: 
„польскіе сощалисты должны съ перваго 
же раза заявить, что ихъ цфЛЬЮ никоимъ 
образомъ не можеть быть возстановлеше 
стараго польскаго государства 1772 т 
даже соціалистическаго, но организація поль- 
скаго народа на польской земл, въ связи съ 
украинскими соціалистами, которые органи- 
зуютъ свой народъ на его земл%.“ 
Участвовавшіе въ процессе украинцы 
заявили болБе или мен%е опредленно о 
своей солидарности съ авторомъ письма, и 
польскій ихъ товарищь не высказался про- 
тивъ его положенія, а заявилъ, что только 
на почв сощализма состоится примиреше 
русиновъ съ поляками, котораго такъ 
тщетно добивались старыя польскія партш. 
Другое, гораздо боле ясное, заявленіе на- 
ходимъ въ словахъ письма, посланнаго 
„кружкомъ соціалистовъ  польскихъ. изъ 
„подъ русскаго захвата“ (Коко ѕосуја!іѕібуу 
Ро! кісі 7 рой харога Моѕ Кіеуз Кіесо) на 
митингъ, созванный редакціей ‚„ВЋбоуупоЅсі“ 
въ Женев въ 50-лфтнюю годовщину воз- 
станія 1830 г.,—30 ноября 1880 г.: „Вамъ 
искренне и по братски протягиваемъ „руку 
нашу, братья соціалисты, къ какой бы 
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народности вы ни принадлежали, а особен- 
но вамъ, наши ближайшие сосфди, соціали- 
сты украинскіе, (велико)русекіе и нмецкіе 
(ѕосуја[ібсі гиѕѕсу, созујве ере оде 
Вірііог. „В бутово“, І, 9) * 

Но М прямое и Ин признаніе въ 
такомъ духЪ, —хотя все таки относительно 
однихъ только украинцевъ, находимъ въ 
двухъ уже упомянутыхъ программахъ га- 
лицкихъ, напечатанныхъ въ текущемъ го- 
ду. Мы будемъ еще говорить объ этихъ 
программахъ въ особой обфщанной статьф, а 
теперь сдфлаемъ только выписку одной изъ 
нихъ, въ которой, можетъ быть, читате- 
лямъ будетъ интересно встрЪтить какъ 
вполн% интерпаціональныя, Федеральныя идеи 
ВвЪ приложеніи къ населенію изъ одной изъ 
частей исторической Польши, такъ и соот- 
вЪтетвенно имъ, раціональное отношеніе 
къ вопросу о національностяхъ вообще, 
отличное отъ того, какое мы видфли выше 
у якобинствующихъ сощалистовъ. 

„Польско-украинская рабочая партія не 


*) При случа обращаемъ вниманіе на по. льскую 
національную терминологію, которая видна въ под- 
черкнутыхъ словахъ и которой обыкновенно не 
знаетъ «русская» публика. 
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можетъ имфть ничего общаго съ тою пар- 
тіею, которая стремится къ возстановленію 
Польши эпохи Ягеллоновъ, —,0тъ моря до мо- 
ря“. Мыне хотимъ господства одной народно- 
сти надъ другою. Мы сторонники самой ши- 
рокой чедераци и убфждены, что каждый 
народъ можеть развиваться успфшио только 
на основ самостоятельной жизни и полной 
свободы. ВмЪст$ съ такимъ развитіемъ пой- 
деть уничтожеше національныхъ антипатій, 
возрастетъ солидарность свободныхъ наро- 
довъ и общечеловъческія стремленія. Чело- 
вЪчество въ своемъ естественномъ развит 
обпаруживаетъ стремленіе къ сложенію ори- 
гинальныхъ національныхъ индивидуально- 
стей, а вмћетв съ тъмъ къ усиленію (10 
роіесоуғапіа) чертъ, общихъ этимъ индиви- 
дуальностямъ. Чфмъ боле разовьются эти 
индивидуальности, тъмъ скорће и цфлое че- 
ловћчество начнетъ чувствовать свое единст - 
во передъ остальною природою: борьба между 
людьми прекратится, а м5ето ея займетъ 
борьба съ остальною природою соединенными 
силами цфлаго рода людекого. 

„По тъмъ же самымъ оспованіямъ мы 
должны отрицательно отнестись и къ дћ- 
ятельности той политической Фракціи у ру- 
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синовъ, которая стремится къ слитію народ- 
ности малорусской съ великорусской, ста- 
раясь постепенно стереть національныя чер- 
ты русиновъ и посёвая вражду между ру- 
синами и поляками. Эта агитація поднята 
господствующими классами`и служить исклю- 
чительно ихъ цфлямъ. 

„Народная партія русиновъ, т. наз. украй- 
ноФиловъ (галицкихъ), въ настоящее время 
обнаруживаетъ чисто буржуазныя стремле- 
нія, которыхъ мы поддерживать не можемъ. 

„Поляки собственно не им$ютъ народной 
парти (1айоуесо ѕігоппісіҳға). Малочислен- 
нымъ сторонникамъ демократіи между бур- 
жуазіей польской не удалось, не смотря на 
неоднократныя попытки, организовать пар- 
тію; эти демократы, разеЗянные по разнымъ 
политическимъ группамъ, имЪющимъ въ цз- 
ломъ направлеше недемократическое, идутъ 
съ ними рука объ руку даже въ вопросахъ 
кардинальной важности. 

„Такъ называемый „еврейскій вопросъ“ 
для насъ не существуетъ. Мы боремся про- 
тивъ еврейской буржуазіи, не потому что 
она еврейская, а потому что она буржуа- 
зія; мы соединяемся съ пролетарѓіатомо 
еврейскимъ, потому что его соединяетъ съ 
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нами интересъ класса. Мы не признаемъ 
антагонизмовъ племенныхъ и національныхъ, 
а религіозныя в%рованія считаемъ дфломъ 
частнымъ.“ 

Не трудно видфть, что галицкая польско- 
украинская программа становится вполн$ на 
точку зршя украинскихъ соціалистовъ и 
что если бы эта точка зрнія была усвоена 
сощалистами поляками напр. въ Варшав%, 
КовнЪ, Вильн%, Динабург, Минск, Жито- 
мір и т. п.. — то мы бы увидфли въ та- 
мошнихъ соціалистическихъ кружкахъ за- 
боты о пропаганд на языкахъ не только 
польскомъ, но и нъмецкомъ, нЪмецко-еврей- 
скомъ, литовскомъ, латышскомъ, бвлорус- 
скомъ, украинскомъ. Польская сощалисти- 
ческая печать, если бы она, стоя на почв 
реальныхъ отношеній польскаго населенія, 
вполнБ отршилась отъ старинныхъ поль- 
скихъ государственныхъ претензій, должна 
бы была сразу же высказаться въ пользу 
необходимости такой вполн интернаціональ- 
ной работы. А между тфмъ, къ сожалЪнію, 
большая часть лицъ, въ послфднее время 
выступившихъ въ заграничной польской пе- 
чати соціалистическаго направленія, не толь- 


ко не высказалась въ такомъ дух%, а пока- 
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зала въ своихъ писашяхъ значительное ко- 
личество остатковъ старипнаго историчес- 
каго польскаго централизма. Мы бы пред- 
почли вовсе молчать о такихъ писателяхъ, 
если бы мы видвли помимо ихъ достаточное 
количество заявленій, хоть въ род галицій- 
скихъ программъ, изъ разныхъ концевъ быв - 
шей Польши. 

Въ 1879 г. г. Б. Лимановскій издалъ бро- 
шюру: „Ѕосујаіхт јако Копіеслпу оБ}а\у 
Птіејоугесо голүгојп“ и въ ней безъ вея- 
кихъ оговорокъ процитировалъ, какъ могу- 
щее до сихъ поръ служить основаніемъ для 
польскихъ соціалистовъ, заявленіе демокра- 
товъ 1846 г., которое между прочимъ на- 
считало 20 мильоновъ поляковъ, — а даль- 
ше разесматриваетъ „Русь“, какъ провинцию 
Польши и т. д. Въ отвфтъ на наши зам%- 
чанія по этому поводу въ „Листкъ Громады“ 
г. Лимановокй прислалъ намъ письмо, ко- 
торое мы, къ сожалфнію, до сихъ поръ не 
имфли случая напечатать. Въ письмъ этомъ 
г. Лимановскій, не отвъчая, впрочемъ, кате- 
горически на наши вопросы, заявляетъ, прав- 
да, что признаетъ самостоятельность „руси- 
новъ“, но вивств съ тъмъ выражаетъ жела- 
ніе возобновленія Люблинской уніи 1569 г. 


Мы вообще не понимаемъ, какое значеніе 
для соціализма, какъ „конечнаго результата 
историческаго развитія“, можеть имфть эта 
полувынужденная и цфликомъ шляхетская 
унія. А въ частности думаемъ, что дъйстви- 
тельно желательное согласіе между поли- 
тическими дъятелями разныхъ народовъ въ 
предълахъ бывшей Польши и Литвы мо- 
жетъ наступить только тогда, когда поль- 
ске дфятели окончательно сдадутъ въ ар- 
хивъ всямя ссылки на Люблинскую унію, 
о которой по крайней м%р% украинцы и въ 
Росси, и въ Австріи и слышать не хотятъ. 
(Сошлемся напр. хоть на протестъ галицкихъ 
„народовцевъ“ противъ польской демонетра- 
ци въ память этой уни 1869 г.). Г. Ли- 
мановскому слфдовало бы во веякомъ случаћ 
подождать, пока появится среди русиновъ 
хоть какое либо подобіе парти, согласной 
на возобновлеше Люблинской уши. А между 
тБмъ онъ продолжаетъ въ ‚„файгбмей [г 
Золіаіууіѕѕепѕсһай третировать по край- 
ней мр землю галицкихъ русиновъ, какъ. · 
Польшу, въ противность тому, что заявля- 
ютъ даже поляки-соціалисты изъ Галиции. 
И при этомъ еще польскій соціалистическій 
патріоть жалуется европейской публик%, 
25 
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что „н%которые русинскіе соціалистическіе 
писатели обращаютъ болће вниманія на про- 
веденіе границь между національностями, 
чмъ на строгое соединеніе силъ въ борьбћ 
съ нашимъ опаенфишимъ врагомъ (какимъ?). 
Они сЪютъ несогласіе тамъ, гд должна бы 
господствовать строгая солидарность“ и т. п. 
(Јаһграсћ, П, 261). Какъ будто записывать 
въ Польшу напр. галичапъ не зпачитъ про- 
водить границу, и притомъ совершенно не- 
вёрную, между ними и ихъ братьями при- 
днпровскими? и какъ будто можно приду- 
мать что либо, болфе способное сФять несо- 
гласе между русинами и поляками, какъ 
навязываться первымъ съ польскою націо- 
нальностью и Польшею-государствомъ, ко- 
торое такъ имъ опротив®ло ?! 

Если вфрить газетамъ, описывавшимъ кон- 
гресеъ въ ХурЪ, (между прочимъ и поль- 
ской газет „Рглейѕуіг“), г. Лимановскій 
прямо заявилъ тамъ о необходимости воз- 
становленія польскаго государства, при по- 
мощи даже польскихъ демократовъ старой 
школы, — конечно, въ границахъ, какія угод- 
но будетъ провести г. Лимановскому и этимъ 
демократамъ. Любопытно, что при этомъ, 
какъ разсказываетъ „Рглей5%11“, г. Лима- 


новекій являлся делегатомъ галицкихъ ор- 
ганизованныхъ рабочихъ и читалъ отрывки 
изъ ихъ программы. Конечно, эти отрывки 
были не т®, которые мы привели выше, по- 
тому что иначе конгрессъ бы увидълъ, что 
г. Лимановоки никоимъ образомъ не мо- 
жӧтъ считаться предетавителемъ кружковъ, 
которые составили эту программу *). Пов- 


*) Судя по письму къ намъ изъ Галиціи отъ 
лица вполиъ компетентнаго, программу эту п0- 
стигли презлополучныя приключенія: она была 
озаглавлена ‹Ргостали восујајіѕёбху р о1ѕкіеһ і 
газ кіећ (украинскихъ) уузево@е] Сајіејі» и въ 
такомъ видЪ отправлена въ Женеву для папечата- 
піл. Но здбсь (Партпиеме РоІопаіѕе, семіп № епі, 
13) «по ошибкЪ типограъщика», она явилась подъ 
именемъ только «Ргоотат 800. ро1зкісһ» и пр, 
и въ такомъ видћ была пущена въ ходъ (она по- 
палась съ такою «опечаткою» и въ руки австри- 
ской полиціи). Опечатка была опротестована изт 
Галиціи,—и тогда прежнее заглаве было заклеено 
повымъ, но опять не тёмъ, какое было составлено 
на мфстф,—а опять другимъ: « Ргоотат 806] 211860 
оаеу]э ев ›. Новая « опечатка > т НИИ 
«роз», но скрыла опять и слово с тазнлел >. 
Удивительно это постоянство типограеской судьбы 
въ преслбдовашн этого слова! Въ довершеніе г, 
Лимановскій явился на конгресс въ ХурЪ съ этои 
программой въ рукахъ, какъ представитель идеи о 
возстановленіи Польши, отъ которои отреклась эта 
программа! ! 
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торяемъ, если все, разсказанное о поведеши 
г. Лимановскаго на конгресе въ Хур%, 
правда, — то, конечно, такое поведеше од- 
ного изъ самыхъ плодовитыхъ польскихъ 
писателей соціалистовъ всего менфе способ- 
но установить согласіе тамъ, гдф оно должно 
существовать. Во всякомъ же случаф, заяв- 
лешя г. Лимаповскаго въ пользу необходи- 
мости возстановленія Польши, какъ госу- 
дарства, обязываютъ его и къ строгому опре- 
дфленно границъ его, въ которыя онъ 
не имћетъ никакого права вносить неполь- 
скія земли, какъ онъ это дфлаеть въ сво- 
ихъ литературныхъ произведеніяхъ. Иначе 
тутъ не только не можетъ быть вопроса 
о какой либо солидарности съ стремлешями, 
представляемыми г. Лимаповскимъ, но дол- 
женъ быть поставленъ вопросъ просто о 
борьбъ противъ пихъ, борьб? прежде всего 
со стороны той галицкой Федераціи поляковъ, 
украинцевъ и евреевъ, программа которой 
была въ рукахъ г. Лимановскаго, когда, онъ 
говорилъ передъ конгрессомъ въ Хур. 

На томъ же конгресс® г. Лимановскій го- 
ворилъ, по извћстіямъ газетъ, отъ имени. со- 
ціалистическаго общества „Людъ Польскій“, 
котораго программа была недавно перепе- 


чатана въ „Вольномъ Слов“. Намъ н%тъ 
резона разбирать зд%сь эту программу, 
которой представительство г. Лимановскаго 
даетъ болфе опредФленное значеніе. Мы оста- 
новимся только на одной ея подробности: 
программа эта признаетъ необходимость 
„устранешя политическо-національнаго гне- 
та (конечно, надъ народомъ польскимъ) по- 
средотвомъ (его) національной независимо- 
сти въ границахъ добровольнаго тяготћнія“ 
(доргоугопесо сіайепіа, — во. Французскомъ 
издаши программы это место переведено 
весьма вольно: Чапз 1еѕ гопиёгез е рге 
Гедёгайоп, а въ русскомъ: „добровольнаго 
союза“). 

Что должно разумфть подъ словами: „0- 
ргоуо!пе сіейепіе“ 2 

Никакое революціонное движеніе не мо- 
жетъ опираться ни на что, кром „добро- 
вольнаго тяготћнія“, — такъ что, въ общемъ 
смысл, всего этого параграта можно было 
и не писать. Очевидно, что въ этихъ сло- 
вахъ надо искать отвћта на вопросъ о гра- 
пицахъ того польскаго государства, которое 
предположило возетаповить общество „Людъ 
Польекій“, и отвфта, сообразно которому въ 
государств$ этомъ могутъ принять участие и 
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не польскія паселенія. Но, если такъ, —то поче- 
му жеэтобудетъ все таки Польша, Людъ Поль- 
скій? Очевидно, что вся выше писапная тем- 
ная Формула есть ничто иное, какъ порож- 
деніе страха признаться въ историческомъ 
польскомъ патріотизм и страха или неже- 
ланія отказаться отъ него рёшительно. Пос- 
лЪ всего сказаннаго мы считаемъ излишнимъ 
говорить о томъ, что съ такими темными 
Формулами нельзя освобождать ни народъ 
польскій, ни сосфдше съ нимъ народы *). 


*) Единственно для полноты мы должны упомя- 
нутьо статьЪ г. Лимановскаго въ «Ртеситзелг» 1881, 
№ 29, 31 исл5д. Статья эта представляетъ возраженія 
на нашу статью въ « Кеупе Ѕосіаіѕќе» «ез па- 
єіопѕ де РЕпгоре огіепќаје еб Те восіајіѕвте іпёет- 
па{1опа]», — основныя мысли которои руководятъ 
нами и при составленіи настоящаго труда. Мы долж- 
ны сказать, что вообще г: Лимановскій напрасно 
поторопился спорить съ нами, такъ какъ статья 
наша не окончена печатаніемъ, — а въ частности, 
что до вопроса о польскихъ революціонерахъ 1863 г. 
и теперешнихъ соціалистахъ, мы не можемъ по- 
нять, что собственно хотфлъ сказать авторъ. Онъ 
не счелъ возможнымъ развернуть теперь передъ 
европейскою публикой знамя исторической Польши 
и призналъ въ конц статьи, что и бфлоруссы, и 
литвины, по всей вћроятности, будутъ развиваться 
самостоятельно отъ Польши. А если такъ, — то за 
чъмъ же г. Л. поднялъ споръ противъ нашей кри- 
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Не болфе счастливы окажутся поизки за 
новымъ отношеніемъ польскихъ дЪфятелей 
къ вопросу непольскихъ народовъ бывшей 
Р%чи Посполитой и ереди другой Фракціи 
польскихъ соціалистовъ, той, которая теперь 
въ ,,Рглей&үүі1“-% сама полемизируетъ, по сво- 
имъ резонамъ, съ Фракціей „Люда Польска- 
го“. Какъ видно и изъ подписи посланія 
„Ргхейѕууі1“-а „къ Русскимъ товарищамъ со- 
ціалистамъ“, Фракція эта та же самая, которая 
издавала прежде „Во\упоз6“. Эта „Вб\1озс“ 
напечатала было въ 1879 г. свою ,„про- 


тики программы 1863 г. и противъ нашихъ требо- 
ваши отъ соціалистовъ-поляқовъ, воспитанныхъЪ 
средствами разныхъ народовъ исторической Поль- 
ши? Зат%мъ, съ статьею Лимановскаго трудно 
намъ спорить еще и потому, что она прибъгаетъ 
къ слишкомъ адвокатскимъ пріевмамъ. Такъ напр. 
г. Л—ій желаетъ защитить идею присоединенія 
Украйны къ Польш нашимъ же свидБтельствомъ 
о томъ, что украинская народность имфетъ болъе 
свободы въ Галищи, чфмъ въ Росси. Но г. Л., ко- 
торый самъ жилъ въ Галиціи, долженъ же знать, 
что украинцы этимъ обязаны не польскимъ поли- 
тикамъ, а австрійскимъ законамъ. Если онъ этого 
не знаетъ, то онъ былъ глухъ и слћпъ ко всему, 
что дфлалось около него, — а если онъ это знаетъ, 
то зачфмъ же онъ запутываетъь понятія хранцуз- 
скихъ читателей, которые ие въ состояніи провф- 
рить его?! 
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грамму польскихъ соціалистовъ“, изъ кото- 
рой былъ вполнё исключенъ политическій 
вопросъ объ освобождеши Польши, но въ 
которой не было сказано ни слова ни о томъ, 
какое же поле дфистыя избираютъ себё 
»польскіе сощалисты“ ни объ отношеніяхъ 
ихъ къ ближайшимъ сосфдямъ дфйствитель- 
наго польскаго народа. Въ свое время мы 
покажемъ, что вопросъ этотъ быль постав- 
ленъ передъ публицистами „Ќоүупоѕбі“ и ихъ 
соплеменниками и сосфдями, но они пред- 
почли уклониться отъ всякаго отвъта на 
него *). Можно бы было думать, что такое 


уклоненіе произошло отъ того, что на той 


*) Здесь мы упомянемъ только, что въ бумагахъ 
краковскаго процесса сторонниковъ « Вбупоќеј » 
находятся слды одной изъ польскихъ программъ, 
въ которои находимъ такіл слова: « свобода поли- 
тическая и національная, обезпеченная Федераціої 
производительныхъ грушъ народа польскаго въ 
границахъ этногратическихъ» (Үоіпо$с роібуслпа 1 
патойоуобеіеуа, лареупіопа рглег ѓейегасуе уу- 
вугогелусћ отир аи Ро]Ківоо уу отапісас патодо- 
\0561). Программа эта была составлена въ Галиціи, 
какъ видно изъ процесса, лицами, находившимися 
въ сношеніяхъ съ «Коупдоќс» и съ г, Лимановскимъ, 
тогда къ ней принадлежавшимт, но, какъ видио 
изъ сказаннаго выще, не была ими принята во вни- 
маше. 
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высот интернаціональнаго міровоззр%нія, на 
какую стала программа ,„Кбүпоѕсі“, такой 
отвфтъь или самъ собою подразумФвался, 
или самый вопросъ представлял ся совсёмъ 
лишнимъ. Однако на отношеніи ,„ВЋоупо&сі“ 
и ея Французскаго бюллетеня къ Галиціи 
(и Западной, и Восточной), которую редак- 
ція изображала, какъ часть Польши, и въ 
которой она систематически игнорировала 
русинскій элементъ, — каоковой былъ упо- 
мянутъ только разъ, какъ существующій 
будто только въ селахъ подъ Львовомъ, а 
не въ самомъ ЛьвовЪ, и упомянутъ въ по- 
лемико-юмористической статейкъ, запуты- 
вавшей вопросъ, а не уяснявшей его, — 
можно видфть, что причины вышеупомяну, 
таго умолчанія вовсе не т®, какія были сей- 
часъ предположены. Разъ же признавши, 
что вся Галищя — Польша, — нЪтъ никакой 
надобности въ иной пропагандЪ въ ней, кро- 
мф польской. А чфмъ же отличается‘ отно- 
шее Восточной Галиціи къ Польшв отъ 
отношенія Волыни, БЪлорусс!и, Литвы? По- 
чему же и имъ не выйти Польшею? Къ 
тому же публицисты и ораторы „Ќоуупоѕсі“, 
—какъ иг. Лимановскій въ названной выше 
брошюр?, — веякій разъ, когда имъ прихо- 
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дилось говорить о восточных своихъ отно- 
шешяхъ, говорили только о великорусскомъ 
(гоззу] Кеш) народ, какъ будто народовъ, 
промежуточныхъ между нимъ и народомъ 
польскимъ, и не существовало. 

Въ напечатачномъ недавно воззваши Фрак- 
ци ‚,Во\упо$с1-Рг2е4з\уНа“ къ „русскимъ (по 
польски—го33у]3КИп, т. е., великорусскимъ) 
товарищамъ“ видпо, что Фракція эта уже 
пе игнорируетъ ни политическаго вопроса, 
ни существованія національностей. Она меж- 
ду прочимъ считаетъ нужнымъ „еъоргани- 
зовать одну общую соціалистическую пар- 
тію, въ составъ которой вошли бы соціа- 
листическія организацін различныхъ наці- 
ональностей въ предфлахъ русскаго государ- 
ства и „выработать общую политическую 
программу для вебхъ соціалистовъ, дФиству- 
ющихъ въ русскомъ государствъ“, и пред- 
лагаеть великорусскимъ товарищамъ сов- 
мЪстно съ нею выработать такую программу, 
даже не боясь „обвинен -въ централизм“. 
Да! —тракція „Во\упозс1“,— прежняго органа 
„польскихъ сощалистовъ“, — теперь уже не 
признаетъ надобности существованія „поль- 
скихъ соціалистовъ“, какъ чего то цлаго, — 
хотя и съ оговоркой, которая возстановляетъ 


эту цлость *). Но при этомъ польская Фрак- 
ціл соціалистовъ русскаго государства пред- 
лагаетъ великорусской ихъ Фракціи соста- 


"вить сообща съ нею программу общ УЮ ДЛЯ 
| У, у 


вефхъ соціалистическихъ организацій раз- 
личпыхъ національностей этого государства, 
не упоминая не только о другихъ Фракціяхъ, 
по! даже пи о какихъ другихъ національ- 
ностяхъ этого государства! Значитъ ли это, 
что никакихъ другихъ Фракцій кром поль- 
ской и великоруеской въ Россіи нтъ, или 
что поляки и великоруссы вообще компе- 
тентны составить политическую программу 
для соціалистовъ везхъ національностей Рос- 
сін? ? Не беремся отвћчать. Но это обра- 
щеніе польской Фракци и это умолчаніе 
остается все таки Фактомъ характернымъ 


+) Вотъ текстъ относящагося сюда параграфа 
посланія; «Польская соціальная партія, какъ иъчто 
целое, существовать не можетъ, а могутъ быть 
только польскія соціальныя группы въ Россі, 
Австріи и Германш, которыя сообща съ соціаль- 
ными организаціями иныхъ національностей въ 
данномъ государств», создаютъ органически сотюзъ, 
что не можетъ имъ мшалъ входить въ связи, какъ 
между собой, такъ и съ другими соціалистическими 
организаціями » 
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и мало предвъщающимъ добраго, по крайней 
м$р5 для Фракціи „Ргиеазуца“. 

Впрочемъ, послфдней есть еще возмож- 
ность вполн® рацюнальнаго выхода. Это — 
отнестись серьезно къ поставленному нако- 
нецъ и ею самою вопросу и начать его серьез- 
ную разработку прежде всего съ своего, поль- 
скаго конца. Правда, авторамъ деклараціи 
сейчасъ же придется расширить ту узкова- 
тую рамку, которую поставляютъ по край- 
ней м®р% выраженія, если не цБль, этой 
деклараціи, вообще довольно торопливо ре- 
дижированной. Декларація эта говоритъ 
только о необходимости слитія существую- 
щихъ въ Россіи „соціалистическихъ органи- 
зацій различныхъ національностей“ для до- 
стижешя политической свободы, — а изъ 
способовъ этого достиженія говоритъ только 
0 „террористической борьбЪ“. Но при серь- 
езномъ размышлени очевидно, что какъ 
одною „террористической борьбою“, т. е., 
убійствами, или, если угодно, „казнями“, 
политическая свобода не можетъ быть до- 
стигнута,— такъ и одно слитіе существую- 
щихъ соціалистическихъ организацій въ Рос- 
сіи,—да еще и изъ нихъ только тЕХЪ, ко- 
торыя будутъ признаны за таковыя едино- 
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мышленниками „Рглейѕүгіїа“ (который напр. 
отрицательно относитея и къ „Люду Поль- 
скому“),-—не составить еще очень важнаго 
дла, даже на столько важнаго, чтобъ о немъ 
надо было возвфщать печатными мани- 
тестами. Для политическаго переворота не- 
обходимо участіе большихъ массъ; сторон- 
ники переворота должны привлечь къ себ эти 
массы, нашедши у нихъ жизненные инте- 
ресы, страдающіе отъ теперешняго порядка 
вещей, и убфдивши ихъ, что интересы эти 
будутъ удовлетворены, по совершеніи пере- 
ворота. Поэтому, если въ данномъ случа 
есть серьезный вопросъ, требующій общаго 
обсуждешя, такъ это вопросъ „соединенія“ 
массъ „различных національностей русскаго 
государства“ для борьбы за такую полити- 
ческую Форму, которая бы обезпечивала 
политическую свободу вевхъ ихъ вм®стћъ и 
каждой порознь. Вполн% серьезная поста · 
новка такого вопроса можетъ быть только 
результатомъ заявленія голосовъ каждой 
изъ національностей Россіи, — если уже 
говорить о національностяхъ, — а мы бы 
прибавили: и каждой изъ ея сколько нибудь 
оригинальныхъ местностей. Но возможно, 
что и одна или н%сколько національныхъ 
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или мЪетныхъ группъ поставятъ достаточно 
резонно различныя подробности даннаго во- 
проса, хотя бы только теоретически. Для 
этого он должны начать съ опредфлешя 
того, какія же національпости или м%стио- 
сти, — или вообще естественныя единицы 
составляютъ то цфлое, которое надо благо- 
устроить? какія въ каждой изъ нихъ сущест- 
вуютъ нужды, требующія удовлетворенія ? 
какіе способы слфдуеть употребить, чтобъ 
вызвать заявленія объ этихъ и другихъ пуж- 
дахъ, чтобъ привлечь къ борьбЪ массы этихъ 
національностей или м%етностей? и т. д. 
На польскихъ членахъ желаемой общей ор- 
ганизащи наиестественнымъ образомъ ле- 
житъ задача подобнаго изелфдовашя м%ет- 
ностей національности польской, а за тђмъ, 
конечно, ближайшихь къ ней, тъмъ боле, 
что польскіе дфятели во вевхъ Фракціяхъ, 
не исключая и Фракціи „,ћоуупоѕсі“, выхо- 
дили и выходятъ изъ мъетностей и собетвен- 
но польскихъ, и литовско-латышоко. бълорус- 
ско-украинскихъ. Польскимъ дфятелямъ, если 
только они пожелаютъ отнестись серьезно 
къ пре Крови Фракціей ,„Рглейѕуіа“ ра- 
бот%, придется, быть можеть, прежде всего 
поставить ить себћ вопросы: можно ли 
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считать за національности населенія выше- 
упомлнутыхъ непольскихъ местностей Рос- 
сш или нтъ? и каковы при томъ и дру: 
гомъ отвЪтЪ на этотъ вопросъ могутъ быть 
способы для привлечешя и этихъ населеній 
къ участо въ борьбћ за политическую сво- 
боду? равно, каковы должны быть Формы 
этой свободы, которыя бы оградили инте- 
ресы этихъ національностей, если ихъ су- 
ществованіе признается? Отвтъ на эти во- 
просы тъмъ болће необходимт, что исторія 
большихъ державъ западной Европы, не 
исключая па этотъ разъ и англиской, на- 
учила насъ, что отъ такой или иной поста- 
новки додобныхъ вопросовъ завис%ло то, 
что послф длиннаго ряда’ политическихъ 
переворотовъ извфотныя нащи попали въ 
столь свободныя политическія Формы, что 
иныя даже не безъ основашя стали взды- 
хать и о старинномъ абсолютизм? и, иногда 
при несоми%нныхъ стремленіяхъ къ свобо- 
дъ, становиться орудіями для контр-рево- 
люцій. 

Не имя чести принадлежать къ числу 
„русскихъ товарищей“ „Рглейѕуіа“, мы 
все таки считаемъ себя не только въ пра- 
в, но даже въ обязанности, просто по по- 
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ложенио публициста, поставить групп 
„РглейѕууіПа“ изложенные выше вопросы, 
и ждать на нихъ категорическихъ отв- 
товъ. Иначе, да простятъ намъ откровен- 
ность, —будетъ основаше считать новую 
постановку вопроса о роли поляковъ въ 
революціонномъ движеніи въ Росси или за 
поверхпостную, минутную вепышку,или за 
новое уклоненіе отъ рёшительнаго отвёта 
на „проклятые вопросы“: что же такое 
Польша? т. е, гдв ея границы? и каково 
должно быть отношеніе къ плебейскимъ 
націямъ бывшей исторической Польши ихъ 
ополяченной интеллигенціи? В%дь при из- 
вБетномъ, напр. „набатскомъ“, взглядъ на 
данный вопросъ новый оборотъ извћетной 
польской Фракціи, которая, вмфето признанія 
’раздфла исторической Польши между ея 
дЪИствительными націями, признаетъ раз- 
дЪлъ ея между государствами, съ оговор- 
кою, однакожъ, что части ел могутъ вхо- 
дить между собою въ союзы,—можетъ ока- 
заться только новою попыткою дофхать 
плебейскія націй, если не мытьемъ, такъ 
катаньемъ. Въ такомъ случа, какъ и при 
томъ псевдо-интернаціонализм%, о которомъ 
мы говорили выше, —,,у имущаго и будетъ, 
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и преизбудетъ, а у неимущаго, если что 
и имфетъ быть, отнимется“. Напомнимъ, 
что устроенная на государственномъ ‘на- 
чал$ н$мецкая соціально-демократическая 
партія, даже и при сочувствіи къ полякамъ, 
ничего не успвла сдфлать для пропаганды 
соціализма, среди польскаго населенія Гер- 
мани. Равнымъ образомъ и венгерская соціаль- 
но-демократическая партія ничего не дфлаетъ 
для пропаганды соціализма среди славянекихъ 
и румынскихъ населеши Венгріи, — потому 
что не ръшается вырваться за перегородки 
государственно - націопальныхъ предразсуд- 
ковъ, венгерскихъ и и%мецкихъ, и потому 
что она также игнорируетъ не-мадъаровъ и 
пе-нъмцевъ Венгрии, какъ польскіе и велико- 
русскіе дфятели игнорируютъ плебейскія 
націи Росаи. 


ХШ. 


Обращаясь теперь къ обзору великорус- 
ской революціонной печати  послфднхич, 
двухъ лётъ, мы невольно припоминаемъ 
замфчалие г. Аксельрода о томъ „пренебре- 
женіи къ печатному слову“, какое господ- 
ствовало въ великорусскихъ революціонныхъ 
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кружкахъ 70-хъ годовъ, о той „ранговой 
лфотниц$ револющюнной преданности, въ 
которой (лфотницВ) революціонная пресса 
едва удостоивалась занять послёднюю сту- 
пень“, о той „шаблонности требованій, которая 
оттолкнула отъ русскихъ революціонеровъ 
ве сочувствовавшіе элементы, но расхо- 
дившіеся съ ними по второстепеннымъ 
пунктамъ“. Теперь, когда великорусскіе 
революціонные круги почувствовали необхо- 
димость говорить не только со своими то- 
варищами, но со всфмъ обществомъ, объ- 
яснять цёли и средства, Формулировать 
програмиы, — теперь то и видны горькіе 
плоды этихъ и подобныхъ ошибокъ не- 
давняго прошлаго. Заявленія и программы 
великорусскихъ револющюнныхь Фракцін, 
довольно обильныя въ послъднее время, хо- 
тя по большей части провозғлэшаются чрез-- 
вычайно догматически инепрем®ино отъ „пар- 
тій“ и даже, до самаго недавияго времени, не- 
премнио отъ всей русской сощально-рево- 
люціонной парт, какъ чего то единаго и 
неразд®льнаго, — тъмъ не менфе изложены 
почти всегда крайне отрывочно (часто не 
смотря на излишнюю длинноту), неполно, 
сбивчиво, то крайне абстрактно, то ‘елиш- 


`— 403 


комъ конкретно и мелочно, и часто проти- 
ворћчиво. При этомъ часто видно, что дфло 
редакщи программъ, т. е., въ сущности, 
дЪло принциповъ, все еще остается второ- 
степеннымъ въ великорусскихъ революціон- 
ныхъ кругахъ, такъ какъ иногда ветр$- 
чаешь чуть не авторовъ извЪстныхъ заяв- 
леній и программъ, которые на распросы 
ваши относительно смысла какихъ либо 
частей ихъ, отвфчаютъ въ такомъ род®: 
„этому не должно, впрочемъ, придавать 
серъезнаго значешя“. Затъмъ, нерфдки слу- 
чаи дъйствій членовъ различныхъ тракцій 
въ дух, совершенно противномъ * сдфлан- 
нымъ печатно заявленіямъ. Анонимность 
большей части заявленій и программъ, ко- 
нечно, помогаетъ такому легкому къ нимъ 
отношенію ихъ сторонниковъ, а иногда и 
авторовъ. 


Вес эти и подобныя черты крайне за- 
трудпяють критику принцишальной сто- 
роны великорусскаго революціопнаго дви- 
женіл послфднихъ лЪтъ. 


Несомнфнно, что въ немъ замфчается же- 
лаше выйти на новые пути, стать прак- 
тичн%е, ближе къ потребностямъ населешя 
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страны. Это уже одно должно обусловли- 
вать необходимость признашя и его разно- 
образш, которыя требуютъ и разнообразных 
пріемовъ дЪистыя, и такимъ образомъ долж- 


но наклонять великорусскихъ революціоне- . 


ровъ къ болђе или менфе хедератив- 
ной программ. Въ пользу  послёдней 
дЪиствуютъ и преданія 60-хъ годовъ, ко- 
торые все же были лучшею эпохою вели- 
корусской револющюнной литературы Эти 
предашя оставили за собою по крайней 
мЪрБ Федерально-анархическій языкъ, если 
не отчетливыя идеи и представленія. Къ 
тому же одна громадность Россіи дЪйству- 
етъ на чувства, если не на мысли, такъ 
внушительно, что р$дко. кто изъ велико- 
русскихъ революціонеровъ ршается вы: 
сказаться противъ необходимости ея Феде- 
ральпаго строя, —и необходимость автоно- 
ми ея общинъ составляетъ непрем%нное 
общее мЪсто вефхъ великорусскихъ про- 
граммъ и послфдияго времени. 

ТЪмъ не менфе, даже и эти программы, 
—не говоря уже о другихъ заявленіяхъ 
и диствіяхъ великорусскихъ революціоне- 
ровъ, заставляютъ признать върность замв- 
чанія, высказаннаго тБмъ же г. Аксельро- 


домъ въ вышеупомянутой стать „Пере- 
ходпое время парти“: 

„А сколько среди насъ такихъ, которые 
склоняются къ якобинству. даже и не по- 
дозрБвая этого! Правда, у насъ очень мало 
сознательныхо и послљдовательныхб яко- 
бипцевъ, но вфдь безсознательность и есть 
злБишій врагъ человфческаго счастья и 
развитія“. 

Безепорпо, самая дфятельная и, по всей 
вБроятности, самая многочисленная часть 
великорусскихъ революціонеровъ, это т. и. 
‚партія: террористовъ“ или ‚Народной Воли“, 
И вотъ въ ней то и заключается паиболће 
зародышеи централистическихъ, лкобинизма. 
Якобинизмъ этоть теперь еще пока болфе 
безсознательный, — такъ какъ по крайней 
мръ изкоторые видные члены парти при- 


знаютъ себя Федералистами. Такимъ зая- 


вилъ себя въ своей послфдней рфчи Желя- 
бовъ. Кромф этой извфотной вефмь рвчи 
мы имфемъ другое интересное свидфтель- 
ство, письмо къ намъ Желябова, писанное 
въ 1880 г., которое мы еще не считаемъ 
возможнымь напечатать цфликомъ, но изъ 
котораго считаемъ умфетнымъ привести 
слфдующее место: • 


— 406 — 


„Насъ, убъжденныхъ автономистовъ, ви- 
нятъ въ централизм *)... за Учредитель- 
ное Собраніе (созваше. котораго программа 
исполнит. комитета поставила ближайшею 
цфлью). Во первыхъ, не хотятъ понять, 
что Учредительное Собраше въ нашихъ 
глазахъ только ликвидаціонная коммисая, 
а во вторыхъ, можно ли въ программу 
ближайшихъ требованій вносить такія, за 
которыя н%тъ реальной поддержки, а есть 
изступленные враги? Гдв наши Феніи, Пар- 
нель? Таково положеніе вещей, что исхо 
дишь отъ реальныхъ интересовъ крестьян- 
ства, признаешь его экономическое осво- 
божденіе за существенийшее благо, —а ета- 
вишь ближайшею задачей требовашя поли- 
тическія; видишь спасеше въ распадеши 
имперіи на автономныя части, — и требу- 
ешь Учредительнаго Собраніл Не велика 
заслуга предъ отечествомъ —аскета-храни- 
теля общественнаго идеала. Мы по крайней 


мфрф предпочли быть мрянами“. (12 Мая 
1880 г.) 


*) Желябовъ имфлъ въ виду возраженія ,,народ- 
никовъ“ и „украинцевъ“; солидарностью съ послфд- 
ними, какъ видно и по другомумћсту письма, 
онъ очень дорожилъ, 
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Изъ этихъ словъ видны. какъ хедератив- 
ныя стремлешя самого Желябова, такъ и 
то, что эти етремленія встрчали себ® ,,из- 
ступленныхъ враговъ“. Письмо не говорит», 
въ какой сред были эти враги, но мы 
врядъ ли ошибемся, если предположим», 
что авторъ письма имфль въ виду и бли- 

жайше къ нему русскієе революціонные 
круги. По крайней м®р% мы им%емъ осно- 
ваше предполагать послъднее, такъ какъ 
намъ случалось пе разъ на наши, ‘миня о не- 
обходимости признанія со стороны русокихъ 
политическихъ революціонеровъ нащональна- 
го разнообразія Россіи и заявленія ясной феде- 
ративной программы, получать изъ этихъ кру- 
говъ возражен)я, изъ которыхъ самыя ум%рен- 
ныя арн въ такомъ родЪ: „мы этого не понима- 
емъ“, или: „для насъ эта необходимость вовсе 
не такъ ясна, какъ для васъ“ и т. п. Щонбзној 
что въ боле широкихъ кругахъ „русекаго“ 
общества „ожесточенныхъ враговъ“ Феде- 
рализма,— и притомъ вполић сознательныхъ 
и даже прямо заинтересованныхъ въ націо- 
пально - государственномъ великорусскомъ 
централизмћ, —находится еще болће, чЬмъ въ 
кругахъ револющюнныхъ,—и крайне харак- 
терно, что люди, въ родъ Желябова, кото- 
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рые, казалось бы, отбросили страхъ передъ 
какими бы то ни было предразсудками рус- 
скаго общества, ‘считали однакожъ нуж- 
нымъ уступать „ожесточеннымь врагамъ“ 
федерализма. 

Въ выписанныхъ словахъ Желябова есть 
еще одна очень характерная черта. При- 
знавая необходимость оппортюнистически 
считаться съ „ожесточенными врагами“ де- 
цеютрализаціи, Желябовъ также оппортюни- 
стически указываетъ на практическую сла- 
бость сознательныхъ децентралистическихъ 
элементовъ въ Россіи, имя въ виду пре- 
имущественно Украйпу, которую такъ часто 
сравнивали съ Ирландіею. Гд® украинскіе 
Феніи? Парнель? — спрашиваеть Желябовъ, 
— и очевидно, хочетъ сказать, что будь 
они въ наличности, то онъ бы и его друзья 
не ограничились требованіемъ созвашя Учре- 
дительнаго Собранія для единой и нераз- 
дъльной Россіи, а поставили бы въ свою 
программу и требованія такого или иного 
поте гое (домашняго управленія, авто- 
поміи) для разныхъ націй и областей теце- 
решняго россійскаго государства. Интересно, 
что это скептическое ожиданіе отъ Украй- 
ны Фешевъ и Парнелей вылилось ‘изъ подъ 
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пера уроженца одной изъ украинскихъ же 
губерній, которому никто ие мЪшалъ са- 
мому явиться одпимъ изъ своего рода Фе- 
шевъ. Вообразите себЪ, что ирландекіе дЪя- 
тели стали бы ждать, пока это появятся 
на ихъ родинъ Поте-ги|егз$, а до тфхъ 
поръ признавали бы себя англичанами, сто- 
ронниками великобритатской централизаціи. 
Не скоро бы тогда Ирланділ дождалась 
Парпелей! А между тмь таково отношеше 
обрусФлыхъ „окраинцевъ“ къ своимъ род- 
нымъ краямь и къ ихъ населеніямъ въ 
Росси. На УкрайнЪ напр. обрусфлая „интел- 
лигенція“, даже называющая себя народни- 
ками, или совефмь сторонится отъ всего 
мфстно-народнаго и даже относится враж- 
дебно ко всякому напоминанію о мфетно- 
пародномъ элементЪ,—или, при всей благо- 
склонности къ нему, не идетъ дале полу- 
скептическаго ожиданія и вызова: подайте 
же намъ вашу украинскую культуру, укра- 
инскую политику, соціализмъ, революцію! 
Какъ будто все это долженъ подать кто 
нибудь другой, а не сами вызывающіе, ко- 
торые должны бы ве, маесою, сблизиться 
съ пародомъ, ихъ векормившимъ, ихъ окру- 
жающимъ! у 
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Вотъ изъ такихъ то · элементовъ: изъ 
„ожесточенной вражды“ къ Федерализму 
однихъ, изъ непониманія его настоятельной 
нужды другими, изъ уступокъ вышеупомя- 
нутой вражд$ третьихъ, изъ недостатка ини- 
ціативы для энергическаго разрыва съ со- 
словнымъ и государственнымъ воспитаніемъ 
четвертыхъ и т. п, и т. п, — и складыва- 
лись вездв на материк Европы т® якобин- 
скія теченія, которыя давали даже револю- 
ціоннымъ движеніямъ, начавшимся изъ за 
желанія доставить населеніямъь всяческія 
свободы, такое направленіе, которое только 
переносило самодержавную власть надъ на- 
селеніями изъ рукъ одного центрально-го- 
сударственнаго учрежденія въ руки друго- 
го, — почти не расширяя реальныхъ правъ 
лицъ и грушъ, изъ которыхъ состоятъ эти 
паселенія. Вотъ почему такъ насъ и пу- 
гаютъ признаки подобныхъ же теченій и въ 
начинающемся русскомъ революціонномъ 
движеніи! Вотъ почему мы считаемъ нуж- 
пымъ настаивать на необходимости по край- 
ней м®рБ для революцюнныхъ круговъ ра- 
дикальнаго разрыва со всЪми централисти- 
ческими, государственно :національными иде- 
ями и привычками! 
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Къ сожалънію, въ кругахъ русскихъ „тер- 
рористовъ“ почти не замфтно желашя по- 
учиться на горькомъ опыте другихъ евро- 
пейскихъ революцій, — а напротивъ того, 
слишкомъ много видно признаковъ Фаталь- 
наго увлечешя на т дороги, которыя при- 
несли такъ много бфдетый другимъ евро- 
пейискимъ странамъ. Какъ еще ни тфены 
предфлы дФятельности русскихъ политиче- 
скихъ революціонеровъ, но на нихъ уже 
видна справедливость замчанія, что „во 
всякой странЪ оппозищя прежде всего скла- 
дывается по типу того правительства, съ 
которымъ она борется“. 

Сложившееся въ послфднее время актив: 
ное революціонное движеніе въ Росси пролви- 
ло себя прежде всего убійствами, которымъ и 
соціалисты считаютъ возможнымъ придавать 
имя казней! (И это посл Р. Оуена и другихъ 
отцевъ соціализма и ученія о невмњняемости!) 
Затъмъ, когда въ русскихъ революціонныхъ 
кругахъ явился опытъ прочной организащи, то 
она, выбравши себф спеціальностью эти казни, 
приняла имя „исполнительнаго комитета 
соціально-революціонной партіи“, — между 
тБмъ какь условія жизни въ Россіц отни- 
мали всякую возможность организаціи едино- 
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мышленниковъ какого бы то ни было на- 
правлешя, выбора ихъ представителей, со- 
вмЪетнаго опредфлешя цфлей и средетвъ 
дЂятельности, словомъ, всего того, о чемъ 
говорятъ слова: парпия, комитет, испол- 
нительный. Очевидно, что кружокъ, назвав- 
шійсебя „исполнительнымъ комитетомъ р:е. р. 
партіи“,—-былъпросто кружкомъ волонтеровъ, 
члены котораго могли представлять только са- 
михъ себя. Даже для самаго успЪха дъла, и въ 
интерессахъ парти онъ и долженъ бы былъ 
выступить, какъ такой кружокъ волонтеровъ, 


дъиствующихь на свой страхъ, берущихь 
на свои личныя совфсти дЪистыя, по всякой. 


челов®ческой логик%, а особенно по соціали- 
стической, — явно ненормальныя, объяеняе- 
мыя только анормальностью же и системы 
русскаго правительства. Но такъ поступила 
только одна карательница агентовъ этого 
правительства, — Вфра Засуличъ. Непосред- 
ственпыя ея послфдователи сочли за лучшее 
назвать себя „исполнителями“ воли цЪлой 
парти, — и приняли на себя видъ своего 
рода правительственнаго трибунала, а по- 
томъ и своего рода правительства; они до- 
шли даже до употребленія въ евоихъ изда- 
ніяхъ слдвъ „агенты исполнительнаго ко- 
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митета“! Больше года не только исполня- 
лись имъ отъимени парти разные судебные 
приговоры, оспованій которыхъ никто, кро- 
М самихъ исполнителей, не могъ пров%- 
рить, но и заявлялись разныя общія мнфнія: 
о европейскомъ соціализмё и русскомъ на- 
родничествћ, (о необходимости снять съ со- 
ціализма въ Россіи нфмецкую его одэжду 
и одфть его въ русскую сермягу и взять 
себф въ примфръ даже раскольническихъ 
пророковъ и пророчицъ), объ отношешяхъ 
соційлистовъ къ буржуазіи, либерализму и 
монархіх (съ которою думала мириться 


ј окламація „Омерть за смерть“, а особенно 
_ пр А ерть“, 


г. Мирекій) и т. п, — минія, весьма и 
весьма спорныя, и часто противорЂчивыя, — 
но всегда залвляемыя торжественно отъ 
имени цфлой русской сощально-революцщюн- 
ной партии. 

Между тёмъ въ этой „парти“ существо- 
вали крупныя разноглася, — которыя нако- 
нецъ вышли и въ печать, именно тогда, 
когда „террористы“ стали выбираться изъ 
противор%чій и тумана руссофильскаго на- 
родничества первыхъ номеровъ ‚Земли и 
Воли къ болфе опредфленной постановк$ 
вопроса о политической свобод на обще- 
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европейскихъ основаніяхъ. „Народники“ р®- 
шились отдфлиться, — и такимъ образомъ 
въ 1880 г. вместо одного органа р. с. р. 
парти оказалось два: „Народная Воля“ и 
„Черный Перед®лъ“, — при чемъ первая, 
органъ .,исполн. комитета р. с. р. партіи“ 
должна была объявить, что „исполн. коми- 
тетъ“ вовсе не представляетъ собою всю 
партно, а есть „совершенно самостоятельное 
тайное общество“, т. е., другими словами, что 
это и не „исполнительный“, и не „комитетъ“. 
А между тёмъ имя это за нимъ осталось; — 
почему ? — Потому что уже оно имфло за себя 
известную традицію! Соображеше чисто ди- 
настическаго, а не революціоннаго характера. 

На этомъ дфло не окончилось. Органъ 
исполнительнаго комитета принялъ назван;е 
„Народная Воля“. Мы помнимъ смущеше, 
какое обнаружилось въ нкоторыхъ кругахъ 
русской эмиграціи, болће образованныхъ по- 
литически и сохранившихъ память объ ан- 
архическихъ идеяхъ, — когда телеграммы 
въ заграничпыхъ газетахъ возвфетили о вы- 
ход въ Петербургъ „Народной Воли“ и 
‚ перевели это имя словами: „а үоіопіё (а 
репр!е“, „, ег УокзлуШе“. Эмигранты на- 
ходили переводъ неправильнымъ и съ своей 
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стороны понимали слово „Воля“, какъ Воль- 
пость, Свобода, — почему и въ нфеколькихъ 
печатныхъ заявленіяхъ около того времени 
и въ „ЋЌеӯоиё“ (1г., №25) переводили имя но- 
войгазеты „а ірегіё да репр!е“. Скоро одна- 
кожъ подтвердилось, что издатели „Народной 
Воли“ разумћютъ послфднее слово дЪистви- 
тельно въ смыслћ „желанія“, „рБшенія“, — 
„На у010п(ё Чи рапр!е“, какъ началъ перево- 
дить даже анархическій „[.е Веуо6“. 

„Народная Воля“ и прокламащи исполни- 
тельнаго комитета не разъ объявляли, то 
что они провозглашаютъ „волю народа“, то 
что они имфютъ цфлью добиться для народа 
возможности провозгласить свою волю, — 
передъ которой сами залвляли (и за себя, 
и даже за парто) готовность преклониться. 
И при этомъ „партія Народной Воли“ за- 
являла, что она стремится къ установленію 
ВЪ Росси „политической свободы“. 

Но вфдь понятіе о „народной волф“ по- 
чти противоположно понятно о „политиче- 
ской свободЪ“! 

Политическая свобода это прежде всего 
совокупность извфетныхъ правъ личныхъ, 
неотъемлемыхъ ни для кого, ни даже для 
воли народа,—потомъ, правъ группъ,-—само- 
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управлеше общинъ и. областей. Союзь об- 
щипъ и областей, въ иредфлахь одиого 
народа (наци) или ифеколькихъ, только и 
необходимъ (кром достижешя извфетныхъ 
цЪлей, нравственныхъ и экономических, тре- 
бующихъ большихъ матеріальпыхъ средетвъ) 
для охраны названныхъ выше видовъ ево- 
боды, —каковая цфль лучше всего достига- 
ется, если и этотъ~ союзъ, обыкновенно 
называемый государствомъ, будетъ основанъ 
напачалъ выборнаго, народнаго, предетавитель- 
ства. Ноужеизъ сейчасъ сказаннаго видно, что 
въ такимъ образомъ построенномъ (снизу 
вверхъ) политически свободномъ государств 
сама „народная воля“ получаетъ весьмаограни- 
ченную роль, — но за то народная свобода, 
или лучше свобода всвхь живыхъ состав- 
ныхъ частей народа, сохранлетъ самое ши- 
рокое значеше. Совс%мъ иное получается, 
если мы начпемъ построеше государства 
сверху внизъ: отъ народа и его воли. Эта 
послъдняя на практик не можетъ быть 
ничЪмъ инымъ, какъ только волею боль- 
шинства, —а въ государствахъ большихъ, — 
столь отличныхъ отъ древнихъ государств 
общинныхъ или кантональныхъ, — ничфмъ 
инымъ, какъь волею большинства представи- 


є 
Ф. # 
“49 


Жат: 


телей большинства народонаселенія. Очевид- 
но, что самодержавіе такой „воли“ ти боле 
часто можеть идти совершенно въ разрёзъ 
съ интересами значительной части населе- 
нія и существеннёйшими правами лицъ, 
группъ, областей и даже націй. Приба- 
вимъ, что самодержавіе народное, — пря- 
мое (въ общинахъ и кантонахъ), и пред- 
ставительное, — не исключаетъ учрежденія 
диктатуры, на которую переносятся права 
народнаго самодержавія, какъ это понималось 
и въ древнихъ общинно-кантональныхъ респу- 
бликахтъ, и въ римской империи, и во Француз- 
ской якобинской республик съ ея колле- 
пальной диктатурой СошИиё да за! раріі- 
дое, и въ бонапартовскихъ имперіяхъ, какъ 
это понимается и легитимистами новой 
Европы, и въ Россіи напр. великороссійскими 
славянофилами, — и мы тъмъ ясне увидимъ 
все разлите понятій „народная воля“ и 
„политическая свобода“. 

Впрочемъ, все это весьма обстоятельно 


разъяснено цфлою литературою, которая 


образовалась посл якобинской революціи 
въ ХУШ вк, — трудами европейскихъ 
политическихъ писателей разныхъ напра- 
вленіи, консервативнаго, либеральнато ‘и 


27 
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соціалистическаго, — писавшихъ о ‚„тосу- 
дарств и его предёлахъ“. Но эта литера- 
тура, кажется, столь же мало извфотна ре- 
волюціонерамъ, какъ и правителямъ въ 
Россіи, которые, каждый по своему, гово- 
рятъ во имя народа, его блага, воли и т. п. 
Только этимъ незнаніемъ, да недостаточнымъ 
анализомъ настроенія дъйствительнаго „на- 
рода“ въ Россіи, въ томъ числъ и народа 
ея господствующей національности, можно 
объяснить то, что „исполнительный коми- 
тетъ“ обфщаетъ за себя и, можно сказать, 
за своихъ наслёдниковъ подчиниться „на- 
родной волв“, какова бы она ни была, лишь 
бы она была свободно (?) выражена, 

Въ частности, для лицъ, произносящихъ 
подобныя обёщанія, опасность отъ необхо- 
димости исполнять ихъ еще не очень близ- 
ка. Практическій вредъ нодобныхъ обфща- 
ній, какъ и возхъ политическихъ доктринъ 
и государственныхъ пріемовъ „русскихъ 
террористовъ“, заключается въ томъ, что 
они вовсе не колеблятъ идеи государетвен- 
но-централистическаго самодержавія, а толь- 
ко переносятъ его въ другія руки. Отсюда 
происходить и та робость покуситься ана 
радикально» отрицаніе существующихъ :п0- 
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литическихъ отношеній, какая видна и въ 
письм Желябова, — въ слабомъ развит 
идеи областной свободы въ „программ ис- 
полнительнаго комитета“, въ совершенномъ 
умолчаніи ею вопроса о правахъ національ- 
ностей и въ сокрыти разнообразнаго насе- 
ленія Россіи подъ именемъ русскаго народа“). 
Можно бы было подумать, что русскіе тер- 
рористы желаютъ сохранить централизован- 


*) Въ „Программ исполнительнаго комитета“ 
находимъ, правда, въ раздълъ Б замЪчаше, что въ 
народ$ (?) существуетъ, въ числ „старыхъ, тради- 
ціонныхъ принциповъ... зачатки Федеративнаго уст- 
ройства“, — а въ разрядъ Г желаше „широкаго об- 
ластнаго самоуправленія, обезпеченнаго выборностью 
всфхъ должностей, самостоятельносгью міра и эко- 
номической независимостью народа“, — но тутъ ,,06- 
ласть“ какъ то смфшана съ „мромъ“ (общиною), 
къ вопросу о которомъ любятъ сводить вс разго- 
воры о самоуправленіи великорусскіе революціонеры, 
— а передъ этимъ пунктомъ поставленъ другой, по 
которому „постоянному народному представительст- 
ву“ (т. е. центральному парламенту) предоставляет- 
ся „полная власть во всъхъ общегосударствен- 
ныхъ (?) вопросахъ“. Во всей программ нётъ ни 
слова о разнонаціональности областей Росои и о 
правахъ національныхъ, — а цфлью теперешней ре- 
волюціонной дъятельности поставлено: „отнять власть 
у существующаго правительства и передать ее Уч- 
редительному Собранию“. 


ную машину русской импери для ни 
чтобы „на другой день переворота“ ею 
воспользоваться для своихъ цфлей, какъ это 
было столько разъ съ револющюнерами дру- 
гихъ европейскихъ странъ. Но самое худшее, 
это то, что не подорвапная даже въ теоріи 
эта машинэ,—даже въ случа созыва Учре- 
дительнаго Собранія или просто всеросеій- 
скаго Земскаго Собора, — можетъ послужить 
совеъмъ не революціонерамъ, — болђе или 
мене соціалистамъ, — а кому нибудь дру: 
гому, напр. консервативно-бюрок ратической 
диктатур® съ легкими починками, какъ это 
сталось напр. въ Аветріи посл 1849 г. 
Вотъ почему и желательно было бы, чтобы 
въ числ другихъ общественныхъ элемен- 
товъ и „русекіе террористы“ передумали 
болфе систематически надъ вопросомъ о 
дъйствительной политической свободћ, кото- 
рой нЪтъ безъ децентрализащи —общинной, 
областной, національной. Вопросы о націо- 
нальностяхъ имфютъ ту полезную сторону, 
что они разлагаютъ представлеше объ едино- 
образ, состава населешя государства, про- 
тиводъйствуютъ стремленію къ смъшенію 


идей о народ (націи) и государств и 
такимъ образомъ наглядно ставятъ вопросъ 
4 
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о децентрализаци и о предфлахъ власти 
вообще. 


Въ самое послфднее время „исполни- 
тельный комитетъ“ показалъ, что и онъ 
не совеъмъ глухъ и слёпъ къ вопросу о 
національномъ и областномъ разнообразия 
населенія Росси. Крупный Фактъ антиев- 
рейскаго движенія ереди украинскаго насе- 
лешя подђиствовалъ и на него, — а съ 
другой стороны, и до него проникла идея, 
которая начинаетъ ходить и ереди рус- 
скихъ революціонеровъ, — исходя преиму- 
щественно изъ южныхъ кружковъ,—0 не- 
обходимости воспользоваться для борьбы 
противъ Морархическаго строя всЪми остат- 
ками свободныхъ учрежденій и воспомина- 
ній въ паселеши различныхь областей 
Росси. Подъ вмяюшемъ этихъ впечатлвній 
и соображеній исполнительный комитетъ въ 
послфдше дни сдфлалъ два шага въ сторо- 
ну признашя національнаго и областного 
разнообразіл того, что онъ называлъ безраз- 
лично „народомъ русскимъ“, но, къ сожа- 
лфнію, эти шаги отличаются все таки от- 
рывочнымъ, несистематическимь характе- 

Ё е и не показываютъ должнаго знашя даже 
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тфхъ населеній, къ которымъ обращается 
„исполнительный комитетъ“ *). 

Мы разумфемъ дв прокламаціи „„испол- 
нительнаго комитета“, — одну къ украин- 
цамъ по поводу противуеврейскаго движенія, 
другую къ „славному войску казацкому“. 
Первая замфчательна главнымъ образомъ по 
своему языку: это первый опытъ обращенія 
„исполнительнаго комитета русской е. р. пар- 
ти“ къ части населенія Росеіи на язык 
пеоФФиціальномъ. Но, по своему содержа 
нію, прокламація эта представляетъ или 


_ увлеченіе народничествомъ за предлы, доз- 
о волительные для соціалистовъ интернаціо- 
нальнаго направлешя или показываеть въ 


*) Со временъ извЪстнаго „упразднешя. наукъ“, 
а особенно наукъ, которыя казались: великорус- 
скимъ революціонерамъ „націоналистическими“, већ 
ихъ заявленія и дъйствія отличаются болће эм- 
пирическимъ характеромъ, —,‚на ощупь“, —нежели 
систематическимъ, основаннымъ на ‘синтез. По- 
полнить этогъ недостатокъ лежить на тЪхъ? поко- 
лёніяхъ, которыя еще не застигнуты активнымъ 
движеніемъ и находятся въ школахъ, если только 
эти поколънія употребятъ время зеленой молодо- 
сти на изучеше хода политическо-соціальной жизни вт 
передовыхъ странахъ Европы и мстныхъ условій 
разныхъ краевъ Россіи. 
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авторахъ незнакомство съ условіями жизни 
веБхъ частей Украйны: прокламаңія не 
знаетъ вовсе евреевъ не-экоплуататоровъ, 
а рабочихъ, которыхъ точно очень мало въ 
лЪвобочной и степной Украйн, но которыхъ 
довольно много въ Украйн правобочной. 
Далфе прокламащя эта не предлагаетъ ук- 
раинскому народу вмЪфото теперешняго прав- 
ленія ,,московскаго царя“ ничего кром прав- 
ленія веероссійской „Палаты Депутатовъ“, 
которая будетъ „управлять (воеросс!йекимъ) 


‚ народомъ по его „Народной Вох&“:. пер- 


спектива столь же мало соблазнительная 
для украинцевъ сознательныхъ, сколько и 
мало вразумительная для украинцевъ не- 
образованныхъ. И тфмъ, и доугимъ слёдо- 
вало показать возможность органовъ само- 
управленія помельче и вићстё съ тёмъ по- 
ближе къ ихъ страв, чёмъ всероёеійекая 
Палата „депутатовъ, которая будетъ „управ- _ 
лять“ Украйной и въ которой представите- 4 
ли хотя бы и народной воли 16—17 миль- 
оновъ украинцевъ будутъ въ меньшияотв% 
сравнительно съ представителями „народной 
воли“ 40 мильоновъ велихоруссовъ. Какъ 
бы украинскому народу не пришлось ска- 
зать вмфетБ съ Прудономъ: „Еа !огше 
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свапбе, Іа (угаппіе еѕі ношиаЫе!“ Въ про- 
кламащи къ козакамъ намъ бросилось въ 
глаза незнаніе того, что большая часть ку- 
банскихъ козаковъ — недавше Черноморцы, 
наслъдники Запорожцевъ, — которымъ сов- 
сБмъ ничего не говорятъ имена Разина и 
Пугачева, какими только и довольствуется 
прокламація, ни слова не говорящая о Овчи 
Запорожской! 

Конечно, и въ ПетербургЪ обязательно 
знать. прошлое разныхъ областей, если 
уже признано за нужное къ нимъ обра- 
щаться. съ напоминаніемъ ихъ прошлаго,— 
но вообще приспособиться надлежащимъ 
образомъ къ условіямъ каждой области мо- 
гутъ только мстныя организащи, которыя 
поставятъ себђ цлью. организацію широ- 
каго политико-соціальнаго движенія, а не 
одни только политическія убійства. Но о 
такихъ оргапизаціяхъ, которыя могутъ над- 
‘лежащимъ образомъ сфедерироваться только 
снизу вверхъ,— органы великорусскихъ тер- 
рористовъ еще не говорили, — а потому и 
мы должны оставить эту фракцию велико- 
русскихъ революціонеровъ на слабыхъ по- 
пыткахъ диФФеренціаціи ея дћятельности, 
которыя сейчасъ упомянуты и которыя не 
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измфняютъ сущности ея узко-великоруескаго 
и якобинскаго характера. *) 


ХГУ. 


О необходимости мёстныхъ организацій 
говорилъ органъ другой тракціи великорус- 
‘скихъ соціалистовъ, —,,Черный Перед%лъ“, 
называвшій себя „органомъ соціалистовъ- 
‚ хедералистовъ“. Но и съ его Федеральными 
стремленіями произошло то же самое, что 
происходить обыкновенно съ вопросомъ Фе- 


г) Следует замЪтить, что ограничеше револю- 
ціонной борьбы (практическое, если не теоритичес- 
кое) на т. наз. „террористическихь“ предпріятіяхъ 
способствуютъ развитію централистическихъ наклон- 
ностей, а дальше и теорій. Дъйствительно „терро- 
ристшческія“ предпріятія требуютъ своего рода 
централизаціи и даже диктатуры, особенно пред- 
пріятія, направленныя противъ главы государства. 
Затмъ, при извъстной кружковой близорукости, 
сначала кажется, что и все дъло революціонное со- 
средоточивается въ томъ дЬлЪ, которымъ занятъ 
кружокъ, а потому у него и является желане 
подчинить себЪ всф остальные революціонные круж- 
ки, — а дальше является и мысль о томъ, что 
если признать тедеративную теорію и въ принци- 
п, то это можетъ повлечь за собою разложеніе той 
централизаціи, которая установилась уже для дан- 
ныхъ ‚геррористическихь“ предпріятій, 
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дерализма во воБхъ россійскихъ партяхъ,— 
къ которымъ въ данномъ случа невольно 
прикладывается пословица: „даль богъ ко- 
пфечку, а чортъ дырочку, —и пошла божья 
копбечка въ чортову дырочку!“ 

Въ первомъ помер „Чернаго Передфла“ 
мы прочитали ся%дующія слова, которыя 
заставляли ожидать многаго : 

„Что касается названія нашего изда- 


нія органомъ соціалистовъ 5 Федералистовъ, Ы: 


то оно объясняется нашимъ убфждешемъ, 
что лишь Федеративный принципъ въ по- 
литической организащи освободившагося на- 
рода *), только полное устранеше принуди- 
тельнаго начала, на которомъ основаны 
совремепныя государства, и свободная ор- 
ганизащя снизу вверхъ могутъ гарантиро- 
вать нормальный ходъ развитія народной жиз- 
ни. Насколько торжествотедеративнаго прин- 
ципа можетъ быть достигнуто однимъ уда- 
ромъ, однимъ побфдоноснымь революціон- 


*) Мы бы сказали и „освобождающелося“ наро- 
да (а въ Росии народов), такъ какъ историческ1е 
примбры (Швейцарія, Голландія, О. А. Соед. Штаты) 
показали, что только тамъ установилась Федерація, 
гдф самый процессъ освобожденія велся по %еде- 
ративному способу. 


р 


нымъ движеніемъ, невозможно, конечно, ска- 
зать въ настоящее время. Но партія долж- 
на направить ве свои усилія къ обезпече- 
нію его торжества, и соціально-революціон- 
ныя изданія не могутъ обходить молчаніемъ 
этого важиаго вопроса. Этнограъическій 
составъ населешя русскаго государства по- 
стоянно заставляетъ считаться съ нимъ и 
въ современной намъ практик. Малороссія, 
Б%лоруссія, Польша, Кавказъ, Финляндія, 
Бессарабія, —каждая изъ этихъ составных” 
частей Россійской Имперійи имфетъ свои 
народныя особенности, требуетъ самобыт- 
паго, автономнаго развит!я“. 

Но при внимательномъ разсмотрёши даже 
1 № „Чернаго Передвла“ открывается уже 
та „дырочка“, въ которую должны были 
уйти заключающіяся въ вышеписанныхъ 
словахъ добрыя намфрешя. Остановившись 
напр. па заглавіи газеты, мы увидимъ, что имя 
ея, очевидно, областное даже изъ област- 
ныхъ. „Черный Передълъ“ —терминъ вели- 
корусекій и даже въ Великоросоіи преиму- 
щественно лђеной, верхневолжекой, — т. 
е., той полосы, гдЪ существовали до недав- 
няго времени т. наз. „черные“, т. е., воль- 
ные крестьяне, какъ противоположность 
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крестьянамъ владфльцевъ, освобожденныхъ 
(объленныхъ) отъ повинностей государ- 
ству *). Такимъ образомъ, — оставляя даже 
въ сторон полное несоотвътствіе термина 
„Черный Передьло“ съ идеей соціализма, 
которая именно исключаетъ понятіе о пере- 


_ дл, — имя это могло бы быть названіемъ 


разв популярной газеты и при томъ ультра- 
народнической въ одной изъ областей Рос- 
сін, каковою напр. для Украйны могла бы 
служить газета съ именемъ, напр., „Олуш- 
ни) Час“. А между тъмъ издатели „Чер- 
наго Передфла“ предназначили ему быть, 


*) Воть опредфлеше понятія о «черномъ пере- 
дЪлћ» въ книг г. Якушкина, «Обычное право»: 
«Можно положительно сказать, что идвалъ яро- 
славскихъ крестьянъ составляетъ не личная 006- 
ственность, а, такъ называемый, здЪсь черный пе- 
редълъ, по которому вся земля, кому бы она ни 
принадлежала, должна дфлиться между воми, по 
числу душъ.. Ярославсків раскольники придаютъ 
черному передфлу религіозный характеръ: передъ 
кончиною міра воцарится на земл правда, и тог- 
да земля будетъ раздфлена равномфрно между 
воми.“ Въ 6 № „Народной Воли“ корреспондент 
изъ Воронежской губерніи пишетъ, что въ той 
мЪстности „черный передлъ названі не особенно 
употребительное“ и что въ Тамбовской губ. вмЪсто 
него говорятъ ,,литургія“. (!!) 


а анан Е анаа нар 
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во первыхъ, газетой для интеллигенции и, 
Е 
во вторыхъ, всероссійской. 
Посл выписанныхъ словъ въ 1 № „Ч. П.“ 
читаемъ: , 
„Въ виду этого было бы весьма, полезно 


развитіе м®стной револющюнной литерату- 


ры; но пока оно составляетъ задачу буду- 
щаго, „Черный Перед%лъ“ по необходимо- 
сти (?) является органомъ веъхъ русских 
соціалистово, раздфляющихъ основныя по- 
ложенія его программы. ТЪмъ не мен%е, 
каждое указапіе на метныя отличія въ 
постановкђ соціальнаго вопроса и практи- 
ческихъ пріемахъ партіи всегда найдетъ 
самый радушный пріемъ на етраницахъ 
нашего изданія“. 

Но словно чувствуя неловкость своего 
положенія, несоотвћтствієе имени и языка 
своей газеты съ ея всероссійскими претен- 
зіями, издатели не решились поставить опре- 
двлительное прилагательное (напр. русскихъ) 
во второмъ заглавіи издашя и назвали его 
глухо: „органъ соціалистовъ-Федералистовъ“, 
—тогдакакъ имъ слћдовало бы написать прос- 
то и откровенно. „великорусскихъ“, подобно, 
напр., заглавіо: „рег $061а1-Бетосгаь, №- 
(егпайопа!ез Огоап ег Зос!а\аетосгайе 


ЕСИ и иле ле ЛЕНИ 
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депзсБег Хппсе“ 1880. Въ 1881 г. — р. 
506. Рет. Хешта|-Огоай ег Оешѕсһеп $0- 
сла!Четосгаие). 

Подобное заглавіе и соотвфтетвенная ему 
‚локализащя матеріала и способа изложешя, 
локализація программы о способахъ дБя- 
тельности придали бы изданію и его ърэк- 
ціи живой областной характеръ, который, 
кромв прямой пользы для данной об- 
ласти, былъ бы полезенъ и косвенно, какъ 
прим®ръ и для дБятелей другихъ обла: 
стей. Но неясность ли идей, или боязнь 
потерять поддержку невеликорусскихъ чле- 
новъ кружка (названные въ объявле- 
ши объ изданіи газеты сотрудники боль- 
шею частью не великоруссы), застав- 
ляла группу „Ч. П.“ погнаться въ одно 
время и за областностью, и за всероссій- 
ствомъ. Правда, это всероссійство свое груп- 
па хотфла вначаль осуществить на болће 
или мене Федеральномъ начал, объявивъ 
въ конце 1 № подписку на изданія „на- 
родныхъ книгъ на великорусскомъ и ма- 
лорусскомъ языкахъ“. Но кончилось тёмъ, 
что группа издала пока четыре № ,„Чер- 
наго Передфла“ и столько же рабочей га- 
зеты „Зерно“ исключительно на великорус- 


скомъ языкъ и ни одного листка на укра- 
инскомъ и въ дальнђишихъ своихъ заявле- 
ніяхъ объ изданіяхъ на этомъ язык уже 
и не упоминаетъ. 

Такая же участь постигла и заявленныя въ 
одно время съ выходомъ первыхъ номе- 
ровъ „Ч. П.“ диференщащюнныя нам%ре- 
нія основателей „Русской Сощально-Рево- 
люціонной Библютеки“, въ числ которыхъ 
мы видимъ ифкоторыхъ лицъ изъ тФхъ, ко- 
торые выступали публично, какъ члены ре- 
дакци „Ч. П.“. „Объявлеше объ изданіи 
Русской Сощально-револющюнной Библюте- 
ки“ *) признало недостатокъ диФФеренціаціи 
въ прежней дбятельности „русескихъ“ со- 
ціалистовъ, между прочимъ, въ слъдую- 
щихъ словахъ: „До появлешя „Паровой 
машины“ на малорусскомъ языкЪ, мы не 
имфли ни одной книжки, которая доказывала 
бы, что мы помнимъ о разноплеменномъ 
состав Россійской Имперіи **). Предназна- 


*) Оно ни къмъ не подписано, но въ числ объ- 
явленныхъ въ немъ сотрудниковъ, которые вполнъ 
раздЪляли его идеи, находимъ имена гг. Гартмана, 
Морозова, Лаврова, Павловскаго, Плеханова и др. 

**) Издатели „Паровой Машины“ всегда объ этомъ 
помнили и напоминали другимъ! М. Др. 
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чая свои народныя изданія длявсего трудяща- 
гося люда, отъ одного конца Россіи до дру- 
гого, мы не приняли во вниманіе того 
обстоятельства, что русское государство 
состоитъ изъ различных народностей, впол- 
нЪ сохранившихъ, въ низшихъ слояхъ насе- 
ленія, свою національную самобытность и 
свой языкъ. „Сказку о четырехъ братьяхъ“ 
могли понимать только келикоруссы; „Ёмель- 
ка Пугачевъ“ считался годнымъ для ожив- 
ленія революціонной традиціи какъ въ По- 
волжьи, такъ и въ Малоросеш, воспћва- 
ющей своихъ народныхъ героевъ, имфвшей 
свои массовыя движешя. Какъ извћстно, 
пропов$дники христіанства были вом 
отношеній практичне, чмъ мы, ибо апо- 
столы своевременно позаботились о соше- 
ствіп святого духа и о полученіи дара го- 
ворить на всфхъ языкахъ“. Но авторы объ- 
явленія хот%ли соединить, по своему, раз- 
нообразіе съ единствомъ, предположивъ из- 
данія все таки для всей Россіи, „или по 
крайней м®рё для Россіи славянской, длро- 
чемъ, кажется, безъ польскихъ областей, — 
но съ раздфлешемъ на два отдфла: „1) Для 
интеллиении, т. е., для читателей, подго- 
товленныхъ къ чтенію серьезныхъ тру- 
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довъ и располагающихъ необходимымъ для 
этого досугомъ, и 2) для народа, т. е., 
для читателей, не могущихъ воспользовать- 
ся трудами первой категоріи (оригинальное 
опредъленіе народа!). Сюда войдутъ попу- 
лярныя брошюры для рабочихъ, крестьянъ, 
козачества и т. д. Народныя изданія „Р. 
С. Р. Б.“ по языку и способу изложенія 
будутъ примфняться къ важиёйшимъ эко- 
номическимъ и этнографическимъ особенно- 
стямъ различныхъ местностей Роса“. 

Мы уже намекали выше, что такое раз- 
дфлеше народа и интеллигенщи и недемо- 
кратично, и непрактично. На основаніи 
всЪхъ видфнныхъ нами примфровъ, такое 
раздфленіе, какъ компромиссъ между народ- 
но-областностью и государственностью, есть 
то же одна изъ тфхъ „дырочекъ“, въ кото- 
рыя уходятъ „божьи копфечки“, При всвхъ 
такихъ компромиссахъ государственно -на- 
ціональный элементъ непремфнно пофдаетъ 
элементы народно - областные. Интересы 
этихъ послфднихъ могутъ быть ограждены 
только такою организаціею, которая при- 
знаетъ полную равноправность народно-об- 
ластныхъ элементовъ (напр., въ области 
слова, необходимость для нихъ литературы, — 


28 
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какъ элементарной, такъ и высшей, — раз- 
витіе которой должно быть предоставлено 
на волю самихъ м5$етныхъ дфятелен, а не 
быть отмБриваемо сверху представителями 
центральнаго элемента и учреждения), —та- 
кою организаціею, которая будетъ состо- 
ять прежде всего изъ народно-областныхъ 
обществъ, а потомъ уже изъ союза ихъ, 
такъ или иначе представленнаго. 

На основаніи этихъ сображеній мы еще 
передъ выпускомъ „Объявлен1я объ издаши 
Р. С.Р. Библіотеки“, которая положила себЪ 
цфлью объединеше дфятельности ,„вевхъ 
фракцій русскаго соціализма“, считая за Фрак- 
цію его и украинскихъ соціалистовъ, груп- 
пы „Громады“, (каковая тесно соединена 
съ галицкою группою „Громадеького Друга“), 
— предлагали и на собраніяхъ эмигрантовъ 
изъ разныхъ мБетностей Россш, и въ пе- 
чатныхъ циркулярахъ, разосланныхъ въ 
разные пункты, стремиться къ „Восточно- 
европейской интернацюнальной Федераціи“, 
которая бы имфла въ виду дБятельность 
для веБхъ націй Восточной Европейской 
равнины, входящихъ въ составъ, какъ рус- 
скаго государства, такъ и Пруссіи (литов- 
цы, поляки), Австро-Венгрін (поляки, укра- 
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инцы, румыны) и Румынши (румыны, укра- 
инцы и великоруссы —въ Добрудж%). Какъ 
первый приступъ къ такой Фтедераціи, мы 
предлагали образованіе литературнаго со- 
юза для соціалистическихъ публикацій на 
веБхъ языкахъ Восточной Европы, — пле- 
бейскихъ, какъ и государственно аристокра- 
тическихъ. 


Предполагая, что и замыселъ изданія 
„Русской Сощально Революціонной Библіо- 
теки“ можетъ быть все таки полезнымъ 
дЪломъ, какъ шагъ, хотя и робкій, но все 
таки въ направленіи народно-областномъ, 
мы сочли себя обязанными обБщать свой 
литературный вкладъ въ эту библіотеку, 
хотя и должны были отказаться отъ при- 
нятія выбора въ члены ея редакціоннаго 
комитета и вообще отъ всякаго участія въ 
ея организаціонпой дфятельности, считая 
оенованія „Библютеки“ не достаточно Феде- 
ративными. Для проведешя болфе радикаль- 
но-федеративнаго плана, мы изложили его 
въ новомъ циркулярЪ: „Вниманию сощали- 
стовъ-эмигрантовъ изъ Роса“. Въ циркуля- 
р$ этомъ мы воспроизвели, между прочимъ, 
слфдующя пять положен, представленныхъ 
нами весною 1880 г. на раземотр%ніе со- 
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бранія эмиграптовъ въ Женев (великорос- 
совъ, евреевъ, поляковъ, украипцевъ и др.) 
посл цфлаго ряда рефератовъ разныхъ лицъ 
и препій: 1) обо отношенѓи борьбы за по- 
литическую свободу ко дьлу соціализма 
во Росси и 2) о федерализмь и центра- 
лизмъ во дъль соціалистической пропа- 
ганды во Восточной Европъ. Вотъ эти по- 
ложеніл: 

„ 1) Собраше отдаетъ предпочтеніе соці- 
альнымъ и революціоннымъ организаціямъ 
равноправно-Фхедеральнымь передъ центра: 
листическими и іерархическими. 

„2) Собраше считаетъ болће соотвътствен- 
нымъ интересамъ соціализма на Восток 
Европы организацию соціальныхъ партій 
по естественнымъ областямъ: геограхиче- 
скимъ, экономическимъ и національнымъ, 
чЪмъ на основаніи государственныхь гра- 
ницъ, существующихъ и традищюнныхъ. 


„З) Въ интересахъ пропаганды соціализма 
на Восток Европы собрыше считаетъ су- 
щественною необходимостью организацию 
сощалистической печати на языкахъ народ- 
ныхъ, а не на однихъ только языкахъ го- 
сударственныхъ и высшихъ сословій. 


ев 


— 487 — 


›4) Такъ какь изъ языковъ паселешй 
Восточной Европы сощалистическая печать 
уже начата на языкахъ русскомъ, украин- 
скомъ, польскомъ и румынскомъ, то собра- 
ше считаетъ теперь очереднымь дфломъ 
организацио такой же печати на языках: 
эстопскомъ, латышекомъ и литовскомъ, б%- 
лорусскомъ, на’ языкахъ евреевъ и кавказ- 
цевъ, — а также приспособлеше нъмецкой 
сощалистической литературы къ быту и%- 
мецкихъ рабочихъ на Восток® Европы. 

„5) Признавая существенно пеобходимымъ 
образоваше и сохранеше въ Восточной Евро- 
иф разнаго рода м®етныхъ (областныхъ и 
націопальныхъ) сощалистическихь кадровъ, 
собратіе вмфстф съ тъмъ считаетъ необхо: 
димымъ возможно болће т$еную связь ихъ 
и взаимную помощь. “ 

Изъ этихъ положеній второе стало пред- 
метомъ особенно горячихъ преній на н%- 
сколькихъ собраніяхъ въ Женевъ и ветр%- 
тило особенную оппозицію именно со сто- 
роны представителей „В0\упо8С!“,— „органа 
»польскихъ соціалистовъ“, которыхъ самое 
имя должно бы говорить въ пользу при- 
знамя ими національной основы (базиса, а 
не принципа) для ихъ дфятельности, — и 
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„Чернаго Передвла“, органа ,,соціалистовъ: 
Федералистовъ", которымъ * принадлежал” 
выписанныя выше слова о необходимости 
считаться съ этнографическимъ составомъ па- 
селешя и пр. Громадцымъ большинствомъ 
наше положеше было отвергнуто, вмЪст% 
съ самой идеей существовашя какихъ либо 
естественных областей, кром государетвъ, 
— которыя, государства, и признаны были 
единственными основами для организаціи 
соціалистическихъ партій. Это рёшеше им$- 
етъ въ виду посланіе группы „РгиеЗ\уНа“: 
„Къ товарищамъ русскимъ соціалистамъ“ 
когда говоритъ о „рёшеши бывшей группы 
„В0\10$6“, принятомъ па основаши пере- 
говоровъ съ русскими товарищами въ про- 
шедшемъ году, а именно, что 

а) на характеръ соціально- революціонной 
организаціи вліяютъ исключительно обще- 
экономическіе интересы и политическія усло- 
вія. 

р) что организація соціалистическихъ пар- 
тій можетъ совершаться на основаніи усло- 
вій экономическихъ, съ одной стороны, и 
тактически существующихъ государетвенно- 


` политическихъ, съ другой, причемъ этногра- 


Фическія границы національности никакъ не 


могутъ служить базисомъ ДЛЯ организащи 
И) 

*) Замфтимъ, при случа, что, какъ оказывается 
изъ вышеприведенныхъ словъ, группа бывшей 
«В,0\10561» прекрасно понимаетъ, что значитъ сло- 
во «базисъ», между тфмъ какъ еще въ 1880 г., 
когда мы, обсуждая занимающій теперь и эту 
группу вопросъ, сказали въ стать «[ез пабіопзѕ 
4е ГЕпгоре Омепфе еб Те зосаНзше іпёегпаќіо- 
па] › въ ‚„,Веупе Зос1а1з6е“,— что вс государствен- 
ныя основы (Ъазез) польскихъ и русскихъ соціали- 
стовъ находятся въ противор$чш съ революціей, а 
особенно соціальною, — то груша ,„„Вботпоќсі“ при- 
писала намъ мысль, будто ни у польскихъ, ни у 
русскихъ соціалистовъ нЪтъ соціально-революціон- 
ныхъ идей (ргіпеіреѕ), и подняла противъ насъ кре- 
стовый похо дъ, напечатавъ, —вмъстБ съпредстави- 
телемъ „„Черн. Перед.“, — противъ нашей статьи 
протестъ (!) отъ имени ‚большинства польскихъ и 
русскихъ сощалистовъ въ Женевъ“. Протестъ этотъ, 
давая ложное понятіе о нашихъ мысляхъ и, глав- 
нов, намреніяхъ тъмъ, кто не могъ прочесть на- 
шихъ статей во хранцузскомъ журнал, — подры- 
валъ въ самомъ началЪ разсужденія о томъ орга- 
низаціонномъ вопрос, которымъ теперь должна была 
заняться гласно сама груша ,,Ртлейќуіќа“. — На- 
дћемся, что читатель извинитъ намъ это и еще н%- 
сколько сдБланныхъ въ такомъ род& примё чай и 
не сочтетъ ихъ за исключительно личныя. Ихъ 
всегда непріятно дфлать, но иногда необходимо, въ 
цфляхъ общихъ, такъ сказать, санитарнаго характе- 
ра: если откуда, то именно изъ революціонныхъ 
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Даже и изъ выписанныхъ выше поло- 
женій нашихъ не видно, чтобы мы отри- 
цали значеше обще-экономическихъ или по- 
литическихъ условій, но только мы не при- 
даемъ этимъ условіямъ (да и никакимъ 
другимъ) исключительнаго значеня. Нельзя 
отрицать ни частныхъ экономическихъ усло- 
вій каждой области ‚между прочимъ, родовъ 
производства, расположенія центровъ его и 
рынковъ обмфна, опредфляющихь располо- 
женіе и движеніе населенія. въ зактиче- 
ски существующихъ экономическихъ бассей- 
нахъ, ни нравственныхъ условій, вытека- 
ющихъ изъ существовашя національностей, 
которыя образуютъ связь между населешемъ, 
каковая связь важна въ особенности при 
пропагандћ словомъ и письмомъ, пропагандЪ, 
требующей своей организаци. Нельзя от. 
рицать также Фактически существующихъ 
осложненій обще- экономическихъ и полити- 
ческихъ условій, если въ извђетныхъ обла: 
стяхъ распластованіе населенія на аристо- 


сверъ, слдуетъ изгонять неискренность пріемовъ и 
всякое политиканство, дёйствія инсинуаціями, ана- 
өемами и т. п. способами ‚стараго міра“, — лучшее 


средство изгнанія которыхъ гласное на нахъ ука- 
заніе. 


кратіо, буржуазно, бюрократію и рабочіе 
классы соотвтствуетъ его раздфленію на 
національности, какъ это, напр., имфетъ 
мето во всей почти стран% отъ Вислы до 
Дн%пра. 

Между тъмъ „переговоры бывшей груп- 
пы „Кӧүгпо&сі“ съ русскими товарищами“ 
прошли губкою по вефмъ Фактически су- 
ществующимъ особенностямъ жизни наро- 
довъ и областей, — признавъ только ус- 
ловя обще-экономичёскія и государствен- 
ныя *). Но такъ какъ въ каждомъ почти 
государств, какъ мы уже не разъ говори- 
ли, Фактическія условія сложили національ- 
ный централизмъ, — то отрицательное отно- 
шеніе къ инымъ основамъ организаціи,кром% 
государственныхъ, оказывается равносиль- 
нымъ признанію преміи въ пользу государ- 
ственно-національнаго централизма, т. е., въ 
Роса великорусскаго, въ Прусеіи нмец- 


) Почти къ тому же заключенію пришелъ и г. 
жак въ прим%чаніи УП къ брошюр Шоэзле 
«Сущность соціализма», — « Національный вопросъ 
въ соціализмћ», изданномъ и въ «Русск. Ооц. Рев. 
Библіотеки» и по польски въ «ВНоека В.бупоќеі». 
Мы им%емъ основан!е считать это прим%чаніе до 
извстной степени за отвЪтъ (отрицательный) на, 
наши предложенія, 


каго, въ Галищи (такъ какъ о всей Аветри 
серъезно и ръчи быть не можетъ) польска- 
го. Уже изъ посл$дняго видно, что поль- 
ская паціональность вышла не совемъ об- 
дБленною изъ этихъ „переговоровъ“. А кром 
того, какъ мы уже показали, — въ треть- 
емь пункт соглашенія „бывшей группы 
Кӧлупобсі съ русскими товарищами“, — посл 
рЪшительныхъ словъ: с) „что сл5довательно 
польская соціалистическая партія, какъ нв- 
что цфлое; существовать не можетъ, а мо- 
гутъ быть только польскія соціальныя груп. 
пы въ Россіп, Аветріп и Германіи *), ко- 
торыя, сообща съ соц. организаціями иныхъ 


національностей въ данномъ государств **), 
создаютъ органическій союзъ“, —поставлена 
оговорка: „что не можетъ мёшать имъ (поль- 
скимъ группамъ) входить въ связь между 
собой ***) Такимъ образомъ, изъ упомянутыхъ 
прошлогоднихъ переговоровъ вышли поби- 


*) а польскія грушы —это какое же понятіе, эт- 
ногразическое или обще-экономическое и политиче- 
ское? Или только «этногразическ!я» границы на- 
рода польскаго для польскихъ грушъ не могутъ 
служить базисомъ для организаци? ?!! 

**) Какихъ національностей? —всъхъ, или только 
государственныхъ и аристократическихъ?? 

***) Въ какихъ границахъ опять? 
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тыми только нацональности плебейскія и 
области, ими населенныя, — что мы напе- 
редъ и предсказывали. 

Мы говорили, между прочимъ, что безъ 
признашя необходимости областныхъ и на- 
ціональныхъ организаціи даже такое, пови- 
димому, безспорное дзло, какъ пропаганда на, 
живыхъ языкахъ всзхъ народовъ, а не од- 
нихъ только привиллегированныхъ, не мо- 
жетъ быть даже начата. И дъйствительно, 
не только никто изъ забаллотировавшихь 
наше предложеніе польскихъ и великорус- 
скихъ централистическихъ псевдоинтерна- 
ціоналистовъ, но и, въ частности, члены 
группы „Чернаго Передфла“ и „Русской 
Сощально-Револющюонной Библіотеки“, не 
смотря на свои обБщанія, не издали ни од- 
ной не только книжки, но даже странички на 
какомъ бы то пи было плебейскомъ язык%, 
а теперь даже и не говорятъ о своихъ не- 
давнихъ обЪфщашяхъ. Единственная лите- 
ратурная попытка пропаганды соціализма 
на плебейскомъ язык%, одфланная съ ТЪхъЪ 
поръ, — была бЪлорусская брошюрка „Про 
багатство та бъедносць“, изданная украин- 
скими соціалистами, — которые остались въ 
такомъ поразительномъ меньшӣнствћ на же- 
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невскихъ „переговорахъ“ и противъ идей 
которыхъ высказался и г. Лавровъ въ од- 
номъ изъ изданій „Русской Сощально-Рево- 
люціонной Библіотеки“, 

Побитою оказалась на прошлогоднихъ пе- 
реговорахъ группы „Кбүүпоќсі“ и „русскихъ 
ея товарищей“ и идея областныхъ органи- 
зацій вообще. А между тъмъ въ одной изъ 
областей Росси уже показывались признаки 
крупныхъ народныхъ движерій. Мы гово- 
римъ объ области украинской, въ которой 
въ послъдніе 70-ые годы произошли весьма 
многочисленныя аграрныя волненія и нфсколь- 
ко городскихъ ,„безпорядковъ“ и готовилось 
произойти противоеврейское движеше. Это 
послъднее было предвид$но небольшою груп- 
пою украинскихъ соціалистовъ, которые, 
стоя на своемъ областномъ базис, видф- 
ли осложненія „обще-экономическихъ усло- 
вій“ національными отношеніями ‘евреевъ и 
украинцевъ и указывали на необходимость 
принять во вниманіе эти осложненія. Меж- 
ду прочимъ, какъ разъ передъ тёмъ, какъ 
польскіе соціалисты группы „Вбуупоќсі“ по- 
ръшили вмЪст съ ихъ „русскими товари- 
щами“, что ‚на характеръ соціально-рево- 
люціонной организаци вліяютъ исключи- 


тельно обще-экономическіе интересы и по- 
литическія условія“, трое изъ украинскихъ 
соціалистовъ сочли необходимымъ выступить 
съ поддержкою мысли объ образованіи спе- 
ціальной группы соціалистовъ евреевъ, 
которая бы имфла цфлью пропаганду среди 
еврейскаго населенія въ Восточной Европ 
на живыхъ его языках, и мотивировали эту 
поддержку слфлующимъ образомъ: 

„В области, заселенной украинским на- 
родомъ в Росаи и Аветріи, живет теперь 
боле 1 мильона евреев. С другой стороны, 
вряд ли гдф нибудь происходила столь 
ожесточенная борьба между массами тузем- 
наго населенія и евреями, как в Украйн% 
ХҮП и ХҮШ ст., в которой евреи явля- 
лись органами противнаго народу государ- 
ственнаго и соціальнаго порядка. 

„В настоящее время только треть евреев 
украинской области может быть причислена 
к явно эксплуататорскому классу, другая 
же треть должна быть отнесена к классу 
рабочему, п эта треть, равно какъ и зна- 
чительная часть из остальной трети, — по- 
мощников и прислуги у первой, — далеко 
не пользуется выгодами доходов, извлека- 
емых, хотя бы и при помощи ея чле- 
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нов, еврейскими капиталистами, и живет в 
нищетЪ, часто даже превосходящей нищету 
»христіаискаго пролетаріата“ Между тм 
старая сощально-нацюнальная борьба между 
украинцами и евреями оставила по себђ 
живую память у потомков обфих сторон, и 
память эта удаляет одни от других ѓи 
такіе слои обоих элементов паселеня, ко- 
торые принадлежат к одинаково рабочим и 
одинаково терпящим от теперешних эконо- 
мических порядков. При теперешнем отно- 
шени между украинским народом и евре- 
ями можно ожидать, что всякое движеше 
перваго против этих порядков будет сопро- 
вождаемо кровавыми сценами еврейскаго 
избіенія, гораздо болђе несправедливыми, 
чъм сцены ХҮП и ХҮШ в. С другой 
стороны, антагонизм между евреями и пе- 
еврейскими массами народа в Украйн слу- 
жит одною из причин солидарности между 
такими слоями населенія самих евреев, ко- 
торых интересы в сущности противуполож- 
ны между собою. 

„Вот почему для соціалистов Украинской 
области представляется дДЪлом особенной 
важности организація пропаганды, которал 
бы им%ла цфлью, с одной стороны, отдфле- 


— 447 — 


ше рабочих еврейских масс от еврейских 
капиталистов, а с другой; «соединен! е еврей- 
ских рабочих с ‘рабочими других племен. 
Так как одним из самых дфиствительных 
средетв для начала этой пропаганды может 
служить соціалистическая печать на разго- 
ворных языках евреев, то мы не сомн%ва- 
емся, что већ наши товарищи в украинской 
области окажут поддержку вышеизложен- 
ному предпріятію товарищей. евреев.“ 

Ветрченный враждебно какъ польскими 
и русскими псевдо-иптернаціоналистами, такъ 
и украинскими нацюналистами, замыселъ 
этотъ не привелъ пока ни къ чему, —если 
не считать заявлешя къ нему сочувствія 
со стороны львовскихъ польско-украинскихъ 
рабочихъ кружковъ *). Противоеврейскій 

*) Параллельно этой, пока чисто теоретической, 
попыткъ еврейскихъ и украинскихь соціалистовъ въ 
Женев, на самой Украйн® попробовали сблизить- 
ся между собою «братчики-штундисты» украинсіке 
и еврейское «братство» въ Елизаветградъ, обсуждая 
съ объихъ сторонъ возможность соединешя евреевъ 
и украинцевъ въ совмфстномъ производительномъ, 
землед®льческомъ трудъ. Это—слабыя теперь зерна 
будущаго крупнаго движенія, которое одно въ со- 
стояши гуманно р®шить оргон они вопросъ на 
УкрайнЪ. 
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погромъ на Украйнф засталъ . врасплохъ 
тамошнихъ соціалистовъ, русскихъ, поляковъ 
и евреевъ, далеко не малочисленныхъ. Мы 
далеки отъ мысли, чтобъ принят! _ въ самое 
посл%днее время предложенія небольшихъ 
женевскихъ грушть, еврейской и украинской, 
могло оказать существенное вліяніе на ходъ 
послъднихъ противоеврейскихъ демонстра- 
цій. Для такого вліянія необходима была 
долгая и систематическая работа. Но даже 
небольшія проявленія новаго отношешя къ 
еврейскому вопросу на Украйн%, —въ род 
одной -двухъ прокламацій и къ евреямъ, и 
къ украинцамъ, попытокъ удержанія хри- 
стіанской массы отъ нанесенія вреда евре- 
ямъ- рабочимъ (которые такъ пострадали 
напр., въ Кіев®), участіе хоть нъсколькихъ 
евреевъ-рабочихъ въ демонстраціяхъ про- 
тивъ еврейскихъ эксплуататоровъ, —все это 
могло бы послужить зерномъ для новаго, 
раціональнаго направленія движенія, про- 
явившагося въ „разгромахъ евреевъ“ Но 
ничего подобнаго не случилось на Юг% 
Россіи главнымъ образомъ потому, что та- 
мошияя масса русскихъ соціалистовъ, ро- 
домъ изъ евреевъ, поляковъ и украинцевъ, 
отвлекаемая абстрактными Формулами и цен- 
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тралистическими тяготфшями, оказалась не - 


приготовленною къ пониманію мфетныхъ 
соціально-національныхъ отношений въ. ихъ 
конкретпыхъ Формахъ. Во время самаго 
разгрома соціалиетическіе кружки оказались 
совефмъ въ сторонф отъ дфиствія, а послЪ 
погрома (или, лучше сказать, посл перваго 
акта его) „русскіе сощалисты“ попробовали 
сказать о немъ свое слово, но, какъ видно 
по примбрамъ прокламацій, между прочимъ, 
и „Народной Воли“, не совсфмъ удачно. 
Судя по газетнымь о нихъ извъет:ямъ, 
прокламаціи эти или идутъ совершенно въ 
разръзъ не только съ народнымъ взглядомъ, 
по даже и съ дЪйствительностью, отрицая 
совершенно еврейскій вопросъ, какъ ослож- 
неше общаго вопроса объ экеплуататорахъ 
пароднаго труда, или же совершенно ста- 
новятея на точку зрЪнія тёхъ, кто ,,раз- 
громлялъ евреевъ“. А между тъмъ истин- 
ная точка зрБнія заключается не въ этихъ 
двухъ отношеніяхъ, а въ третьемъ. Но эта 
третья точка можетъ получиться только изъ 
етальнаго изелфдован!я дъла съ его общи- 
ми и частными, экономическими и націо- 
нальными подробностями. Эти подробности 
проскальзываютъ въ послфднее время и въ 
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великоруескихъ сощалистических газетах, 
только очень отрывочно. Такъ напр., въ Л 4 
„Чернаго Передфла“ иаходимъ такое, для 
многихъ, пе желающихъ признавать что 
либо, кром ‚обще экономических отноше- 
ній“, еретическое сообщеше одного коррес- 
пондента съ лЪваго берега Дифпра. „Когда 
панъ надъ тобою властвуетъ, это не такъ 
обидно, & то жидъ, — говорять крестьяне. 
Вообще, противъ пановъ ить такого силь- 
наго личнаго озлоблешя, какъ противъ ев- 
реевъ, хотя, понятно, и первыхъ крестья- 
нинъ далеко не жалуетъ. „Намъ бы только 
съ жидами справиться, а тамъ и за пановъ 
примемся“, —говоритъ отъ. Народъ, какъ ма 
кажется, держится извћетной градалии по 
отношенію къ своимъ врагамъ. На первомъ 
план ‘является у него кулакъ иновфрецъ, 
далЪе кулакъ православный, но изъ чужой 
народу ереды, баринъ, и наконець ужо 
слфдуютъ гг. Разуваевъ и Колупаевъ, т. е., 
свой же братъ мужикъ *). Еврейский. раз- 


*) Срави, въ украинской брошорђ «Як наша 
земля стала не наша», 1876 г., стр. 55. Къ стати, 
замбтимъ, что такъ любимое въ русской народии- 


ческой литератур слово ‚кулакъ“ въ переносномъ 


смыслъ, очень мало распространено ВЪ народ И ВЪ 
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громъ — прелюдія къ болће серьезному и 
цълесообразпому народному движенію“. По- 
слфдшя строки паводятъ, между прочимъ, на 
слёдующія размышлепіл. Теперешиее поло- 
жеше Росси многіе пе безъ осповапія ерав- 
пиваютъ съ положешемъ Франщи передъ 
Великой Револющей 1789 г. Во время же 
этой революцій предводителями крестьян- 
ской борьбы противъ дворянъ-помфщиковъ 
и потомъ противъ королевской администра- 
ци были ‚очень часто сельскіе Разуваевы и 
Колупаевы, «оторые же больше всего и 
воспользовалиеь плодами революцшм въ се- 
лахъ. Почему не повториться тому же 
самому и въ Россш? Далће, — если въ на- 
родф’существуетъ градація враговъ, —то не 
можеть ли слфдующй за еврейскимъ на- 
родным разгромъ направиться, напр., на пра- 
вобочной Украйн на пановъ-поляковъ, въ 
другомъ мот ну полицейскихъ чиновни: 
ковъ и т. п.*) Вотъ подмътить эту градацно 
и вообще вс$ мћетныя варіаціи обще- эко- 
помическихъ и политическихъ условій, съ 


є я 2 А ес Ра 

самой Великороссіи. На Украйн никто его не пой- 

метт. 
) И самые евреи — теперь агенты фиска въ шин- 

кахъ и при взыскани недоимокъ. 
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тЪмъ, чтобъ пе быть в5чно захватываемы- 
ми врасплохъ событіями, — какъ это иосто- 
янно случается съ русскими революціоне- 
рами, которыхь захватило врасплохь и 
польское возсташе 1863 г., и сербеко-бол- 
`арская война 1875 —1818, и противоев- 
рейское движеше 1881 г., — только и мо- 
гутъ областныя сощально политическія ор- 
гапизаціи, конечно, вооруженныя политиче- 
СКИМЪ образованіемъ. О такихъ организа- 
ціяхъ и слъдовало бы прежде всего позабо- 
титься *). 


*) Что незнаше ве. в кими революціонерами 
положенія дфлъ па Украйн было причиною оши- 
бокъ ихъ въ польскомъ вопрос$ и неприготовлен- 
ности во время еврейскаго погрома, —это видне съ 
перваго раза. Не такъ ясна связь подобной же не- 
приготовленности во время пос лёдней вост очной 
войны съ отсутствіемъ достаточно сильной оппози- 
цонной организаци въ украинской области. Дфло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО СЪ Украйны, — которая своимъ при: 
соединеніемъ къ Московіи навязала послфдней анти- 
турецкую политику, — виднфе жизненныя по дробно- 
сти восточнаго вопроса, чъмъ изъ Петербурга, и 
подробности эти чувствуются болфе съ народной, 
а не съ православно- государственной точки зрнія, 
хакъ въ Москвъ. Вотъ почему небольшая груша 
сознательныхъ украинцевъ еще съ конца 60-хъ го- 
довъ почувствовала близкую неизбЪжность взрыва 
на берегахъ Дуная и стала пробовать обратить вни- 
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Надо сказать, что въ течеше 1580 г. въ 
кружкахъ, прикосновенныхъ къ „Черному 
"Торала мысль о мстныхъ организа- 
маніе, кого _ слфдовало, на связь этого взрыва съ 
вопросомъ внутренней политики Россш и убъждать 
оппозиціто, которою руководили люди петербург- 
скіе, приготовиться къ тому, чтобы воспользоваться 
въ интересахъ свободы предстоящимъ движешемъ, 
обративъ его столько же противъ турокъ конетан- 
тинопольскихъ, сколько и противъ московеко-пе- 
тербургскихъ, изъ которыхъ послднів теряютъ 
посл®диій свой таіѕоп Фе послЪ ниспроверженія 
первыхъ. Изучеше украинскаго народа, --напр. его 
преданій и политической поэзи, подтвердило пред- 
положеню о томъ, что противотурецкое движеніе 
можеть быть живымъ предлогомъ для освободи- 
тельной агиташи и среди украинскаго населеня, 
Всф попытки направить въ эту стороьу внимаше 
великорусской и овеликорушенной демократ и ока- 
зались напрасными. Даже, когда въ ГерцеговинЪ, 
Босши и Болгаріи лилась кровь, публицисты и ора- 
торы велцкорусскаго соціализма продолжали или 
игнорировать это кровопролитіе, или даже убфж- 
дать сербовъ и болгаръ, чтобъ они подождали, пока 
произойдегъ въ Гермайи, Австріи и Россім соці- 
альнал революція, —и тогда-де опи разомъ получать 
и сощальную, и національну свободу. (Виередъ). 
Нельзя было убфдить великорусскихь сошалистовъ 
даже въ необходимости устроить заблаговременно 
въ Румыніи складъ публикацій для распростра- 
пеня въ долженствовавшей ветупить туда армш, 
не говоря уже о необходимости создать публикаци, 
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ціяхъ, очевидно, ставилась на очередь, — но, 
къ сожалзино, опять находились „дырочки“, 
въ которыя уходила эта мысль. Л№томъ 
1880 г. намъ сообщенъ былъ проэктъ про- 
граммы „Великорусскаго общества „Земля и 
Воля“ при письмъ отъ „украинекихъ“ чле: 
повъ этой оргапизаціи, которые, пе отка- 
зываясь отъ мысли объ основаши подобнаго 
же общества для Украйны, сочли нужиым»ъ, 
по временному нахождепію своему въ Ве- 
ликороссіи, присоединиться къ Великорус- 
скому обществу. Мы не стапемъ разбирать 
здЪеь самой программы въ ея частяхь. Са- 
мое интересное въ пей было ея имя, вполнъ 
народно-областное, ясно-національное, — раз- 
рывавшее со всякими государственными 
стремленіями и недомолвками. Но програм- 
ма эта появилась въ печати во 2 № „Чер- 
наго Передфла“ (вышедшемъ за границей) 


которыя бы были ириспособлены для этой армш, 
т. е., такія, которыя бы ставили вопросы внутьен- 
ней политики въ связи съ вопросомъ войны. Сколько 
нибудь систематическая посылка револющюнныхь 
публикацій въ Румынію началась только со второй 
половины военнаго періода,— а какъ пемногія изъ 
нихЪ и какія именно ставили въ вышенисаиномъ 
смыслф сощально-полигическе вопросы, эго дол- 
женъ знать и самъ читатель. 


зь измёненномь видЪ: вмфето „Великорус- 
скаго“ общество названо „СФвернорусскимъ“, 
—еъ слфдующимъ, впрочемъ, примфчашемъ: 
‚„Называя себя Сфверноруссскимъ, общество 
„Земля и Воля“ отиоситъ къ району своей 
дЪятельности и мфетности Юго-восточной 
Росс, въ которыхъ условія быта сельскаго 
населешя приняли Формы, характеристичныя 
для русекаго СЪвера“. Въ этомъ примфчанш 
сказано длинно и темно то же самое, что 
говорило лено одно слово, — ‚„Великорусское“. 
Къ чему и почему была сдфлана замћна? 
Почему?-—это можно догадываться; — пото- 
му, что назваше „Великорусское “ устра- 
шало многихъ своимъ. „нацюнализмомъ“ и 
находилось въ противорфии съ тъмъ согла- 
шеніемъ, о которомъ говорить послаше 
„Рглхейѕутіи-а „къ русскимъ товарищамъ. 
Привести же подобная замфна не могла ни 
къ чему, какъ только къ затемнепію идеи 
о пеобходимости соціально - политическихъ 
организаци, соотвЪтетвенно естественнымъ 
условіямъ областей: геограъическимъ, эко- 
номическимъ и нацюнальнымъ. 

Помщая программу общества „Земля и 
Воля“, какъ „полученную отъ Петербург- 
ско-Московской организаци“, — заграничная 
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редакція „Чернаго Перед%ла“ предпослала 
еп, между прочимъ, сл®дующія слова: 

„Остается лишь пожелать скорёйшаго по- 
явленія таких же Обществ и в провинціях. 

„Концентрація революціонпых сил в ето- 
лицах погубила бы движеніе, и если до сих 
пор пикакія правительственпыя репрессали 
не в силах были его задушить, то един. 
ственно благодаря децентрализаціонному его 
характеру. 

„Провинщи должны явиться такими же 
революцщюнными пунктами, как и столицы. 
Названіе общества „Земля и Воля“ С%вер- 
но-русеким доказывает, что товарищи наши 
не упускают из виду этой необходимости. 
Неизбъжным дополнешем С%верио-русекой 
организаціи должна явиться органпизація 
Южно-руеская. При условіи тфеной связи 
и взаимной помощи между ними, такое раз- 
дълеше револющюниых групп окажет им 
несоми$нную пользу в смысл большаго 
знашя экономических особенностей и быто- 
вых привычек различных мЪетностей Рос- 
аи“. („Ч. П.“ П, 4-5). 

Но пикакихъ ожидаемыхъ „провиищаль- 
пыхъ“ организащи не воспослъдовало, ис- 
ключая „Южнорусекаго Рабочаго Сотоза“. 


Такъ какъ программа этого „Союза“ ие 
обнародована, и ни мы сами, ни кто либо 
изъ лицъ, намъ знакомыхъ, не видълъ даже 
ни одной изъ тёхъ частныхъ прокламацій, 
которыя, по словамъ газетъ, выпускались 
отъ имени этого „Союза“, то мы и не мо- 
жемъ судить ни о его характер, ни о его 
отпошеніяхъ къ разнымъ направлешямъ, за- 
явившимъ себя въ послфдиее время въ со- 
ціально-революціоппыхъ кругахъ въ Россіи. 
Мы не имфемъ ровно никакихъ матерьяловъ 
для того чтобъ судить о практической сторон% 
дъятельноети ,„Южнорусскаго Рабочаго Оою- 
заб что же касается до теоретической его сто- 
ропы, то на пее даетъ пћкоторое указаше его 
имя: „Южно-русскій“, — имя безцейтно-гео- 
графическое, а не народное, ясно паціональное. 
Центромъ дзятельности „Союза“ былъ, кажет- 
ся, Кіевъ, —одинъ изъ цептровъ среди наееле- 
пія украинскаго. Прими сотозъ названіе „,Ук- 
раинекаго“, тогда понятно было бы, па ка- 
кое живое паселеніе онъ предполагает дЪй- 
ствовать. Но „Союзъ“ или не отдалъ себђв яс- 
наго отчета объ этомъ населеніи и его 060- 
бенпостяхъ, — которыя главнымъ образомъ 
и обусловливаютъ необходимость и особой 
организаци, — или тоже убоялея показать- 


— 458 — 


ся нащоналистическимъ, — а потому выб- 
ралъ себЪ блфдное географическое имя, по- 
добпо тому, какъ выбираетъ для областей 
имена правительство, желалощее затереть 
все, что противорфчить идеф „единства и 
нераздфльности“ государства: „Привислян- 
скій край“, — „Х-й военный округъ“ и т. и. 
Такъ какъ украинское населеше пе меха- 
ническая совокупность двупогихъ существъ, 
живущихъ въ извфетныхъ провинціяхъ из- 
вЪстпаго государства, а столько же орга- 
ническое цфлое, сколько можетъ быть имъ 
паселеше извћетпой пацін, то пикакая прав- 
ствепная работа среди него не можетъ быть 
усиЪшна и глубока безъ яенаго признанія 
этой его оргапичности. А потому и кіевекій 
„Южнорусекій Рабочій (0003ъ“ врядъ-ли мо- 
жетъ быть признапъ зародышемъ для раз- 
витія такой усифшной и глубокой работы на 
пользу украинскаго народа. Мы должны 
только упомянуть о немъ, какъ объ одной 
изъ, все таки, почтенныхь первичных мфет- 
пыхъ организаци, на ряду съ „Южнорус- 
скимъ рабочимъ союзомъ“, пробовавшимъ не 
безь успфха организоватьея въ 70-е годы 
въ городахъ побережья Чернаго моря, и съ 
петербургекимъ „ОЗверно-русекимъ рабо- 


чимъ союзомъ“ 1879 г., — по вовсе не въ 
числЪ такихъ, которыя бы показали примъръ 
новой организацін областныхъ политичес- 
кихъ партій, радикально разорвавшихъ съ иде- 
ями націопально-государственпаго центра- 
лизма. 

Уже изъ сказаниаго выше видно, что на 
такой разрывъ не р$шилиеь и учредители 
„Великорусскаго Общества Земля и Воля“, 
превратившагося въ СЪверно-Юго-Восточно- 
Русское. Посл напечаташя программы это- 
го общества уже ничего пе сльшино о пемъ, 
а вмфето того мы видимъ печатныя прояв- 
лешя „Общества Земля и Воля“, уже какъ 
учреждешя всероссійскаго. С девизомъ этого 
общества издаются въ 1881 г. прокламаціи, 
газеты („Черный Передъл“ и „Зерно“), и 
хотя въ ифкоторыхъ изъ этихъ публикацій 
и продолжаются заявлешя о необходимости 
децентрализащи, но заявленія эти не идутъ 
дальше общихъ словъ, а многія частности въ 
этихъ публикаціяхъ прямо свидЪтельетву- 
ютъ о кръпости совершенно централизатор- 
скихъ, національно: государственныхъ, — если 
пе идей, то, говоря апглійскимъ термином, 
„»привычекъ мысли“ дЪятелей этого всерос- 
сівекаго общества, 
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Въ № 3 „Чернаго Передфла“ находимъ 
заявлеше отъ имени „прежнихъ издателей 
„Ч. П.“ съ слёдутощими весьма радикальны- 
ми словами: 

„Предостерегая партно отъ излиш- 
пяго увлеченія вопросами чисто политическа- 
го свойства, „Черный Перед%лъ“, думаемъ 
мы, лишился бы значительной доли практи- 
ческаго значенія, оставаясь вполнъ безучает- 
нымъ къ политическому вопросу, столь жгу- 
чему теперь въ Россіп. Въ этой области, 
по нашему миъпію, оргапъ долженъ остать- 
ся вфрнымъ принципу тедерализма. Поэто- 
му, распадеше Россійской импери на само- 
стоятельные организмы по естественнымъ 
областямъ, будетъ откликомъ на зовъ, раз- 
дающиея съ другой стороны — „Всеросей- 
скій Земекій Соборъ“. (Ч. П“., 1881. № 3). 

Какъ видитъ читатель, это заявлеше по- 
вторяетъ по своему тотъ пунктъ ‘нашихъ 
предложен, который такъ ръшительно быль 
отвергнутъ во время тъхъ „переговоровъ“, 
о которыхъ говоритъ послапіе „Рихез\унах 
къ „русскимъ товарищамъ“, —отвергнутъ при 
дЪятельномъ участи пкоторыхъ изъ „преж- 


пихъ издателей“ „Ч. П—ла“ за- границей. 


Во велкомъ случа это заявлеше можно 
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было бы привфтствовать, если бы опо по- 
вело за собою сознательио-послъдовательные 
практическе шаги. Но дЪло въ томъ, что 
такухъ шаговъ не только совевмъ не видно, 
покрайней м5рЪ въ публикаціяхъ всероссіп- 
скаго общества „Земли и Воли“, но даже 
видпы шаги совсВмъ въ противоположномъ 
направленіи. 

Начать съ того, что ве подобныя заяв- 
ленія слишкомъ абстрактны, а потому уже 
и неясны. Иногда же они редижированы 
до того сбивчиво, что со стороны совезмъ 
трудно уловить ихъ реальный смыслъ. Та- 
кова напр. редакція „Программы Народной 
Партіи“, перепечатанной между прочимъ и 
въ ,„Вольномъ СловЪ“. Въ программ этой 
между прочимъ читаемъ слфдующия, съ пер- 
ваго раза очепь радикальпыя въ федератив- 
помъ паправленіи, слова: 

„Въ виду того, чго разрушеніе идеи ца- 
ризма въ парод еще не привело его къ вы- 
работкћ новаго опредћленнаго политическаго 
идеала, Народная партія выставляетъ сл%- 
дующіе основные принципы общественнаго 
порядка, логически вытекающаго изъ куль- 
туры, характера и будущихъ экономичес: 
кихъ отношеній русскаго народа, которые 


и считаетъ необходимымъ усиленно пропа- 
гандировать : 

„а) независимость пацюнальностей, меха- 
нически связанныхь въ настоящее время въ 
единую Всероссійскую имперно, |) автоно- 
мія общинъ, с) свободная Федерація общинъ“*`). 

Но прежде всего желательно былобы ветрё- 
тить въ этой программ (вообще, далеко пе 
сжатой) перечисленіе хоть главнфйшихъ изъ 
тЪхъ національностей, какія теперь связаны 
во Всероссійскую имперію, — на манеръ 
того, напр., какъ это сдълалъ Бакунинъ, ког- 
да писалъ свою программу „Народнаго ДЗ- 
ла“. Это перечислеше было бы тБмъ бол%е 
необходимо, что въ самой програми мы 
встр$чаемъ слфды представленія о Россёи 
(что въ обыкновенной р%чи и равнозначно 
Всероссійской имперіи), какъ о чемъ то, 
если не единообразномъ, то органическомъ 
(„Въ Россїи только одно крестьянство обла- 


*) Автономіл и ъедерація боле крупныхъ м%ст- 
ныхъ едипицъ, — уфздовъ, областей, — пропущена 
и въ этой программ%, Конечно, можно сказать, что 
она сама собою подразумЪваетсл, но о неи надо бы 
говорить постоянно, такъ какъ одна она можеть 
охранить автономію общинъ отъ слишкомъ большого 
давленія на нихъ центральнаго представительства. 
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даетъ вполн® опред$леннымъ идеаломъ „Зем- 
ли и Воли“, расходящимея съ принципами 
современнаго государетвеннаго и общеет- 
веннаго порядка“), — а также потому, что 
программа ставитъ свои „основные принципы 
общественнаго порядка“ — не во имя обще- 
человъческихъ, вылсненныхъ практикою и 
наукою образованныхъ народовъ, „правъ 
человЪка“, „основныхъ правъ“ и т. п., а 
какъ „логически вытекающие изъ культуры, 
характера и даже будущихъ (!) экономичес- 
кихъ отношений (?) русскало народа“, — хо- 
тя при этомъ и считаетъ еще ‚необходи- 
мымъ усиленно ихъ пропагандировать“ (ко- 
му?). Что же такое эта Россія „Народной 
Партіи“, что такое ея русскій народъ, какія 
національности должпы потучить независи- 
мость, какъ слфдотые, между прочимъ, и бу- 
дущихъ отношеній русекаго народа?? —вее 
это требуетъ болфе точнаго опредфлешя, для 
того чтобъ Федеративная программа ,,На- 
родной Партіи“ получила какое нибудь ре- 
альное значеше *). Покамфотъ же, даже 


*) Не желал повторяться, мы не будемъ говорить 
ни о слъдахъ руссофильскаго народническаго мессіа- 
низма въ этой программ$, ни о ея классическо-яко- 
бинскомъ преклоненш передъ „народомъ“ и его 
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такъ пе ясно изложенный анлти-веероссйеюя 
Федеративныя . отремлешя. не нашли себъ 
приложения даже ь такой неширокой ,06- 
ласти, кактъ. почать, находящаяся въ рукахъ 
кружковъ „Земли и Воли“. 

Передовая статья № 4 „Чернаго. Пере- 
дла“ посвящена доказательствамъ необхо- 
димости ‚„единеня, сосредоточешя главнаго 
контингента революціонныхъ силъ на самой 
насущной, цфлесообразной и плодотворной 
практической работЪ“. Забота. ифеколько 
страиная для „органа соціалистовъ-Федералис- 
товъ“! Изъ двухъ крайностей Федералистамтъ 
былобы естественнЪе увлечься рёшительнымъ 
„раздълешемъ революціонныхъ групаъ Рос- 
сш“,— говоря словами примфчаля редакщи 
№ 2 „Ч. П.“ къ программ „Земли и, Во- 
ли“, нежели ‚сосредоточешемъ“. Раздфлен- 
ныя группы, если только оп состоятъ изъ ис- 
кренныхъь и дђловыхъ людей, по мБрЪ естесл- 
веннаго расширения круга работы, непремфн- 


„идеалами“, —пе смотря на то, что программа ‘по 
пагаегь нужнымъ поставлять народу временныл 
правительства и признаегъ, что пзродъь еще не вы- 
работа 1ъ, напр.,ни политическаго идеала, ни , лирока- 
го коллективизма“ ит. и. О „„самодержавш народа“ 
хлопочетъ и „Зерно“ (перед. статья, №. 4), 
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= по придутъ между собою къ резонному со- 


Фрлашецію, — между тъмъ какъ „сосредото- 
ченная“ организація имћетъ свойство. сопро- 
тивляться разчлененно, особенно, если въ нее 
допущена мысль о томъ, что она сама можеть 
опредфлять не только для себя, но и для дру- 
рихъ, пто такое „самая насущная, цфлесообраз- 
ная и плодотвориая практическая работа“. Не- 
обходимости, если не сосредоточеніл, то объ: 
сдинешя разпыхъ соціально революцюпныхуь 

’групиъ въ Россіи (или лучше, групиъ рус: 
ской соц. рев. парти), посвящена между 
прочимъ и статья г. Лаврова въ № З. „Чер- 
паго Передћлаќ; „,НЪФеколько словъ объ ор 
ганизаци парчи“. Но, напр., группа „Гро- 

‚ мады“,--которую желаетъ. г. Лавровъ при- 
влечь въ соглашеніе, какъ одну изъ „рус- 
окихъ“ груипь, —считаетъ, что украпнцамъ, 
какъ сощалистамъ, „насущная работа“ въ 
настоящее время открывается въ Австро- 
Венгер, — хотя при этомъ признает, что 
украинцамъ, какъ людямъ, дорожащимъ на- 
ціональной свободой своего народа, — въ 
Росси ‘самая насущная работа борьба. съ 
абсолютизмомъ и централизащей политичес- 
кой, Всякое сосредоточеше. работы, да еще 
голько въ предфлахъ Росси, какъ ставитъ 


80 


вопросъ и редакція „Чернаго Перед$ла“, 


и даже г. Лавровъ, который, впрочем 


говоритъ болфе о соглашенш, чЪмъ о сосре- 
доточепіи, но все таки только въ предълахтъ 
Россіи, — для украинскихъ, папр., дВятелей 
равносильно связыванио, если пе обћихъ, то 
одной руки. Тоже слфдуетъ сказать и о тБхъ 
полякахъ, которые станутъ на почв реаль- 
ныхъ условій жизни польской, о румынахъ и 
т. п. Даже среди самыхъ великоруссовъ про- 
пов%дь „сосредоточешя“ не можетъ привести 
къ полезнымъ результатам, ибо, напр., ере- 
доточники — „террористы“ будутъ считать 
„насущной работой“ политическія убійства, 
— тогда какъ другіе революціонеры, полити 
ческіе и соціально-экономическіе, особенно 
въ провинціяхъ, найдутъ себЪ свои насущ- 
ныя работы. Не лучше ли и не говорить 
о „средоточени“, — а предоставить каждой 
групп выбрать себф „насущную работу“, 
по ел усмотрћнію, лишь бы направлеше этой 
работы было полезно для дъла освобождешя 
человћка отъ ига умственнаго, паціональ- 
наго, политическаго, экономическаго? Въ дћ- 
лђ же Федерализма самое „плодотворное“ 
будетъ прежде всего образоваше областных 
и національныхъ организацій, которыя одн 


с За = 


могутъ положить основу и для ›„неза- 
висимости нацюнальностей, механически свя- 
занныхь въ настоящее время въ единую 
Всероссйекую имперпо“, и для пропаганды 
среди различныхъ элементовь ея населешя 
общечеловћческихъ освободительныхъ идей. 

Веероссійское общество ‚Земля и Воля“ 
ръшительпо для этого .не годитзя, какъ по- 
казываютъ его же публикаци, — „Черный 
ПередЪлъ" и „Зерно“. Судя по веъмъ види- 
мостямъ, сотрудники ихъ, — великоруесы 
и украницы, — не составили себф яспа- 


‚го поняты ни о публикЪ, для которой они 


пишутъ, ни о населепіяхъ, о которыхъ 
опи пишутъ. Судя по языку, „Зерно, ра- 
бочая газета“ должна издаваться для велико- 
россовъ; особенно хропика, озаглавленная— 
„русская жизнь“ пишется вполн® простона- 
роднымъ, — и даже простонародничающимъ, 
великорусскимъ языкомъ (передовыя статьи 
писаны смЪсью этого языка съ студентекимъ 
жаргономъ). Но этимь же языкомъ напи- 
сапа статья о еврейскихъ погромахъ, обра- 
щенная прямо къ дЪиствующимъ лицамъ, 
къ украинскому населені, — и такимъ `об- 
разомъ не годится ни для петербургских 
рабочихъ, которые сами евреевъ не громи- 
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ли, ни для украинцевъ, о которыхъ въ до- 
бавокъ „Зерно“ даетъ петербургекимъ рабо- 
чимъ превратное попятіе, такъ какъ оно 
называетъ украинское паселеніе безразлично 
„русскимъ“ пародомъ, какъ и населеше пе- 
тербургское. Въ „Черномъ Передлђъ“ гово- 
рится, что мысль о ‚ черномъ передълЪ“ силь- 
но распространяется въ украипекой области, 
между тЪмъ какъ тамъ никто изъ кресть- 
янъ и пе пойметъ, что это такое „черный“ 
передфлъ и почему это какой пибудь пере- 
дЪлъ можетъ называться по цвЪту. Словомъ 
сказать, безразличное смфшеше областей 
украинскихъ и великорусекихъ мфшаетъ 
всеросеійскимъ землевольцамъ не только го- 
ворить съ населешемь разныхъ областей 
доступнымъ имъ способомъ, но даже наблю- 
дать жизнь этихъ областей. 

Впрочемъ, въ 3 и 4 А.М, Чернаго Передъ- 
ла“ есть иЪфсколько прелюбопытныхъ кор- 
респонденцій изъ Украйны, преимуществен- 
но тЪхъ согрудниковъ, которые пе пуека- 
ются пи въ какія обобщенія, а просто, даже 
апекдотически, передаютъ свои наблюдезая. 
И эти наблюдешя показываотъ, что среди 
украинскаго населешя происходить чрезвы- 
чайно сильное броженіе, что это наеелеше 
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усиливается понять условія и явлешя окру- 
жающей его сощально политической жизни 
и что ему немногаго не достаетъ, чтобы по- 
нять эти условія вполи в®рно, что оно по- 
няло бы ихъ до коица и поднялось бы для 
ихъ измненія, если бы на помощь ему яви- 
лись оргапизовапные и умфлые люди изъ 
интеллигенци. Но именно всероссійство и 
мшаетъ организащи такихъ людей, и от- 
нимаетъ у нихъ возможность явиться ум%- 
лыми пропагандистами здоровыхъ сощально- 
политическихъ идеаловъ, отнимаетъ даже у 
тёхъ, кто берется быть такимъ пропаган- 
дистомъ. Изъ нЪеколькихъ примфровъ въ 
подтвержденіе сейчасъ сказаннаго, которые 
находимъ въ „Ч. П.“, остановимся на од- 
номъ изъ № 3-го. Корреспопдентъ разска- 
зываетъ о томъ, какъ одинъ молодой от- 
ставной солдатъ, изъ сословія „малороесш- 
скихъ козаковъ“, додумался до мысли о томъ, 
что „пе нужно ни пановъ, ни поповъ, ни ца- 
ря“, — только все таки ёмущался, какъ же 
это можно жить безъ царя (какъ правите- 
ля). „Я слыхалъ, говоритъ онъ, какъ быль 
въ солдатахъ (у москаляхъ), что есть такая 
расублика, гдБ царя нътъ; только не знаю, 
какъ тамъ живутъ“. — Я объяснилъ ему, 


— говоритъ корресиоидентъ, — какъ можно 
обойтись безъ царя. — ,,Да, такъ... оно вы- 
ходитъ: какъ мы вотъ старшину выбираемъ, 
такъ и тогда, — вето царя, начальство; 
какъ плохо будетъ, то перемфнить можно 
и выбрать другое.“ Такъ говоритъ мужикъ 
изъ „малоросайскихъ козаковъ“;—и коррес- 
пондентъ народнической газеты пе догады- 
вается сказать ему, что еще 120-ти лътъ 
не прошло съ тБхъ поръ, какъ и въ Пол: 
тавской губерши была республика, — конеч- 
но, со своими нпесовершеиствами, — по въ 
которой по принцицу волость (козацкая сот- 
ня) выбирала свое правительство (старшинъ), 
уъздъ (полкъ) — свое. — а вея Федерація 
(козацкая рада) выбирала президента и ми- 
нистерство (гетмана и геперальпыхъ етар- 
шинъ). Такал республика существовала даже 
до з ХУШ в. па лБвомъ берегу Ди%пра 
и уничтожена царицей, которую помнитъ 
вся Украйна, какъ панскую покровительни- 
цу, только въ 1764 г.; въ харьковской и 
прилегающихь частяхъ курской и воронеж- 
ской губерній полковыя республики отмЪие- 
пы тою же царицею только въ 1765 г., а рес- 
публика Запорожская только въ 1775 году. 
Напомнимъ, что однихъ „малоросешекихъ 
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козаковъ“ въ черниговской и полтавской гу- 
бершяхь около 1.000.000 душъ; государствен- 
ныхъ крестьяиъ изъ бывшихъ слободскихъ 
украинскихъ полковъ до 700.000 душъ, да 
во всей Украйн помнятъ о запорожскихъ 
козакахъ й), Вотъ вамъ превосходная основа 
для пропаганды республиканскихъ идей, да 
еще съ аграрно-демократическимъ оттЪн- 
комъ! Но корреспонденты ,„Чернаго Перед$- 
ла“ словно не знаютъ, съ къмъ они имютъ 
дЪло на УкрайнЪ, и думаютъ, что и здфеь 
противоцарскія или безцарскія идеи такая 
же повость, какъ въ какой нибудь централь- 
ной губерніи въ Великороссіи! Вотъ ло че- 


*) Другой корреспондентъ „Ч. П.“ разсказываетъ, 
какъ въ однои хатЪ старикъ и жена его говорили съ 
нимъ о Запорожьи, припоминали иЪени запорожскія; 
наконецъ старуха говоритъ: ‚а слышно, вновь будетъ 
Запорожье“ — „За чЕмъ же?“ — „Да, говорятъ, 
чтобъ землю отъ пановъ отбирать!“ —- Прибавимъ 
отъ. себя, что въ начал 1870-хъ годовъ, когда 
объявлена была общая воинская повинность, — то во 
многихъ мъстахъ на Украйнъ крестьяне поняли ее 
такъ, что теперь вс будутъ козаками и будутъ им ть 
землю, — а въ екатеринославской губ говорили, что 
Катерина на 100 лЪтъ уничтожила Запорожье, а 
теперь оно должио быть возстановлено: вс бу- 
дутъ козаками и получать назадъ розданныя па- 
намъ запорожскія земли: 
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го довело ихъ удалеше отъ украинскаго 
народа, произведенное сначала оФФиціальною 
обрусительною школою, а потомъ исевдо- 
интернаціональпымъ всероссійством»ъ. 
Ръшительное раздфленіе политико соціал - 
ной оппозицій въ Россіи по областпымъ ор- 
ганизаціямъ повело бы за собою сначала изу- 
чеше облаетпыхъ и націопальныхъ особен- 
ностей жизни, предапій и настроешя раз- 
ныхъ паселеній, а потомъ и опредфлеше 
паилучшихъ способовъ проведешя въ эти 
населешя идей свободомыслящей иптеллиген- 
ціи. Что касается украиискаго населения, то 
ьъ немъ послъднее было бы и не трудно, таьъ 
какъ и теперь многіе среди него говорятъ, 
что „не надо ни пановъ, пи поповъ, пи ца- 
рей“ и что „вЪрно пе обойдется безъ того, 
чтобъ не ‘взяться за дубье, да взбуптовать- 
ся“. А потому украинекіе члены всероссій- 
ской „Земли и Воли“, поддерживатюще „Чер- 
ный Перед®лъ“ и „Зерно“, сдфлали бы са- 
мое лучшее, если бы образовали спеціальное 
украинское общество и начали издавать спе- 
ціальпые листки или газету на украинскому 
язык, — и это косвенно имфло бы полезное 
влілніе, папр. и на самое „Зерно“, которое, 
ставъ тоже спеціально великорусскимъ 
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листкомъ, выиграло бы въ опредъленности 
и матерьяла, и изложенія. 

Эти слова пусть примутъ украинскіе чле- 
ны „Земли и Воли“ ‚ обратившіеся къ намъ 
съ письмомъ въ пу лично дфл%, — за от- 
вътъ нашъ. Этими же словами мы можемъ 
заключить и нашу критику государетвенно- 
централистичесчаго всероссійства въ стрем- 
леніяхъ русскихъ народниковъ или „соці- 
алистовъ-Федералистовъ“ 

Намъ остается только сказать иЪеколько 
словь объ ихъ отношешяхъ къ Польш%. 
Спещально и сколько нибудь основательно 
о польскомъ вопрос не высказалась и эта 
Фракція, какъ и Фракція политическихъ тер- 
рористовъ. Отдфльныя же замфчашя, въ родЪ 
напр. р$чи па женевскомъ митинг 29 но- 
ября 1880 г. (г-жи В. Засуличъ ‘и разныхъ 
представителей „Чернаго Перед%ла“), отлича- 
лись довольно общимъ выражешемь сочув- 
стыя полякамъ сощалистамь съ полнымъ 
игпорированіемъ вопроса о грапицахъ Поль- 
ши, т. е., по отпошенію къ полякамъ соціа- 
листамъ, о естественной области для прило- 
женія ихъ труда. Въ одномъ случаъ „Чер- 
ный Передфлъ“ лвно склонился къ поль- 
скимъ историческимъ стремленіямъ. Мы ра- 


зумъемъ помфщеше, безъ веякихъ оговорокъ, 
въ 1 № „Ч. П.“ статьи, которая тракто- 
вала, подобно ,„КолупоЅсі“, соціалистическое 
движенів въ Галицш, какъ „польское соц. 
движеше“, и признавала Галиціто за „авет- 
рійскую часть Польши“. Послфднее есть 
прежде всего ошибка противъ школьной 
геограчи, хотя довольно распространенная 
среди великорусскихъ публицистовъ, но н%- 
сколько удивительная у тъхъ лицъ, которыя 
въ томь же № ‚Ч. П.“ заявили желаніе 
издавать кпиги и на украинскомъ языкЪ. До 
извфстной степени помфщеше „Ч. П-—омъ“ 
вышеупомянутой статьи въ дух% ,„Вбупоќсі“ 
объяспяется тогдашними дипломатическими 
отношешями двухъ заграничныхъ редакцій, 
которыхъ подписи фигурировали рядомъ въ 
разныхь мапифестаціяхъ, —и пе можетъ быть 
поставлено за счетъ всей группы. Въ какое 
отпошеше стануть различныя Фракціп этой 
группы, когда практическое приложеніе ихъ 
труда въ областяхтъ назападъ отъ Дппра при- 
ведетъ ихъ въ реальное соприкосновеше съ 
разными польскими элементами, покажет 
будущее. Покамфеть же характеристично, 
что то соглашеше заграничныхь предста- 
вителей группы „Чернаго Передёла“ съ 


группою ‚.В0\п0$с1“, о. которомъ говоритъ 
посланів „Ргие5\уЦа“ „Къ русскимъ това- 
рищамъ“, слъдуетъ считать разорваннымъ за- 
явленіями въ 3 № „Чернаго ПередЪла“ и 
въ Программ „Народной Парт“, которыя 
высказывалотся противъ ‚государственных 
основъ соціальныхъ организацій и за „рас- 
падеше Веероссіпскойи Импери на естест- 
венныя области и за независимость ея на- 
ціональпостей“. Впрочемъ, судя по послано 
„Рглейууа“, можно думать, что теперь груп- 
па его обращается съ предложешемъ союза 
больше къ „руескимъ террористамъ“, чфмъ 
къ „народникамъ“, — хотя, съ другой сто- 
роны, въ послъднее время въ печать про- 
пикли извЪетія о томъ, что сами русскіе. „на- 
родники“ теперь соединились еъ „террорис- 
тами“. На чемъ состоялось это соединешо, 
пока еще неизвфстно документально или 
оФФИиціально, — по крайней мр намъ, у 
которыхъ нътъ подъ рукою веъхъ публи- 
кацій петербургекихь вольныхъ типограый. 
Равнымъ образомъ, иеизвЪстно пока, какого 
рода отвЪтъ дали соединенныя Фракціи „рус- 
скихъ соціальныхъ революціонеровъ“ или 
каждия порознь, на предложеше польской 
группы „Рг2е45\Ца“. ВполнЪ обстоятельный 


отвфтъ на это и подобныя предложеня, какъ 
мы уже не разъ говорили, можетъ быть дапъ 
только въ связи съ ршешемъ общаго вопрос 
объ областной свобод и самоуправлешй него- 
сударственныхъ народовъ. Въ частноети же 
когда дБло идетъ о полякахъ, то веякія „рус- 
скія группы могутъ дать не только спра- 
ведливое мнЪфше, но даже сколько нибудь 
логическое, — только тогда, когда бы они 
высказались ясно о вопросахъ плебейскихъ 
народовъ бывшей ` Польши и теперешней 
Россји: латышей, литовцевъ, бвлоруссовъ 
и украинцевъ. До сихъ поръ мы пе ви- 
димъ ясной постановки этихъ вопросовъ ни 
въ одпой изъ недавно обнародованныхъ про- 
граммъ ни ‘польскихъ, ни великорусскихъ 
револющюнеровъ. 

Такимъ образомъ, мы въ концф обзора от- 
пошеній между польскими и великорусскими 
революц!онерами за послфдне двадцать лЬтЪ 
наталкиваемея на цфлый рядъ неясностей, 
тедомолвокъ и пеизвфетностей. Читатель 
припомнитъ, что мы и начали нпастоящія 
статьи съ указашя на существоваше этихъ 
неясностей, недомолвокъ и неизвфетностей. 


Мы окончили историческій обзоръ отно- 
шеши между польскими и великорусекими 
револтоціоперами, изъ котораго читатель мо- 
жетъ видЪть, на сколько тБми и другими 
руководили и руководятъ гораздо болће Фик- 
ци былого и теперешняго государетвъ и 
государственныхъ національностей, пежели 
представленіл о реальпо-существующихъ на- 
родахъ. которые представляютъ и реальпыя 
націопальности, а равно и то, — на сколько 
эти Фикціи вредятъ дфлу освобожденія веъхъ 
пародовъ бывшей Польши и теперешней 
Росси. Уже изъ самой критики этихъ фик-. 
цій и основапной па пихъ политики не 
трудно сдфлать и выводы относительно дру- 
гой политики, которая бы была основана на 
идеъ о дЪиствительныхь пародахъ-нащяхъ. 
Но прежде, чъмъ мы перейдемъ къ этимъ 
выводамъ, мы считаемъ пужнымъ едЪлать 
одну оговорку относительно самой вышеиз- 
ложенной критики. 

Читателю могло показаться, что критика 
га исходила изъ односторонняго и, во вся- 
комъ случаЪ, частнаго основанія, Мы дЪйст- 
вительно постоянно примфривали теоріи и 


дфиствя разныхъ польскихъ и великорус- 
скихъ партій и круговъ къ народу укра- 
инскому и занимались этимъ народомъ го- 
раздо больше, чВмъ другими плебейскими 
народами бывшей Польши и теперешией 
Россш. Такъ поступали мы пе только по- 
тому, чго для насъ, какъ для украинца, по- 
ложеше этого народа всего ближе и извЪет- 
пће, но и потому, что отношешя разных 
польскихъ и великорусекихъ элементовъ къ 
этому пароду предетавляютъ па себћ наибо- 
лЪе типическихъ сторонъ отпошешя разных 
элементовь націй привиллегированныхъ къ 
націямъ плебейскимъ, а также и потому, 
что изъ веъхъ плебейскихъ націй Востока 
Европы украинская пація и самая миого- 
численная, и самая энергическал, и по сво- 
ему географическому положенію, равно какъ 
и по самой своей родетвепности съ важ- 
нъйшими изъ тамошнихъ привиллегироваи: 
ныхъ націй, обречепа играть особенно вид- 
пую роль не только какъ важнЪӣшій изъ 
объектовъ захвата для центростремитель- 
пыхъ элементовъ въ націопальпостяхъ при: 


виллегированныхъ, по и какъ важнЪӣшій изъ 
центробъжныхъ элементовъ на ВостокЪ Ев- 
ропы. Въ свое время украинцы, отчасти 
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организованные въ политическомъ отноше- 
ши, потрясли существовае польскаго го- 
сударетва; въ ХІХ ет. украинцамъ же, 
организованнымь пока только на паучно- 
литературномъ пол (и то не очень еще 
сильно) припадлежитъ самая видная роль 
въ подиятін общаго Федеративнаго вопроса 
въ Восточной Европ, который, конечно, 
приведетъ за собою потрясеше основъ Рос- 
сіп, какъ централизованиаго государства. 
Накопецъ, если нельзя согласиться безуслов- 
но съ тЬми истолкователями теперешняго 
революціонпаго брожешя въ Росем, кото- 
рые, какъ напр. проф. Илловайскій, видятъ въ 
немъ преимущественно ‚украинскую интри- 
гу“, — то огромное процентное отношеше 
украинцегъ (хотя бы и не сознатощихъ себя 
таковыми) въ русскихь революціонныхъ 
кругахъ есть явлеше во веякомъ случаћ 
весьма характерное и объщающее важныя 
послфдетыя, — тБмъ болЪе, что изъ вевхъ 
народныхъ массъ Россіи въ настоящее время 
едва ли не боле другихъ взволнованы те- 
кущими событіями массы парода украинекаго. 
Вотъ почему. думается памъ, что прим%- 
риваніе стремлеши, программъ и способовъ 
дЪйствя разныхъ польекихъ и великорус- 
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скихъ парти къ положен народа украин- 
скаго имфетъ интересъ и теоретический, и 
практически, не только частный, но и об- 
щій для мыслящихъ людей всфхь націй 
Восточной Европы. 

Съ точки зр5шя общихъ интересовъ этихъ 
націй мы разсматривали и польскій вопросъ, 
къ которому мы и подошли, исходя именно 
изъ этихъ интересовъ. Напомнимъ читате- 
лямъ нашъ намекъ въ самомъ начал 
стоящей статьи о томъ, что настоящее 
волюціонпое и вообще сколько нибудь 
тивно-оппозиціонное движеніе въ Россіи не 
имфетъ должной силы, между прочимъ, по- 
тому, что въ немъ не принимаютъ доста- 
точнаго участія поляки, — что польскій воп- 
росъ пе поставленъ въ настоящее время 
пик®мъ съ достаточной энергіей. Если бы 
теперь среди поляковъ проявилось движеніе 
хоть въ такой же степени сильное, какъ въ 
началЪ 1860-хъ годовъ, —то борьба съ сущест- 
вующимъ порядкомъ въ Россіи вообще бы- 
ла бы облегчена въ значительной степени, 
копечно, если бы при этомъ не были пов- 
торены тогдашиия ошибки. 

Признаемся откровенно, что, говоря о поль- 
скомъ движеніи, мы разумћемъ преимущест- 
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венно движеніе національно - политическоб. 
Какъ пи рады мы появленію ереди поляковъ 
зачатковъ соціалистическаго движенія, мы 
пе можемъ же не видфть, что это посл%д- 
нее не только теперь не имфетъ зпачитель- 
наго количества послфдователей, но и не 
можетъ имЪть ихъ въ болће или менфе близ- 
комь будущемъ. Сколько бы ни говорили, 
что соціальный вопросъ есть „вопроеъ же- 
лудка“, а потому будто бы легко понятный 
для вехъ,— но вопросъ не самаго непосред- 
ственнаго ощущешя голода, а организаціи 
постояннаго спасенія людей отъ этого го- 
лода, есть одинъ изъ самыхъ сложныхъ во- 
просовъ, а потому и одинъ изъ тёхъ, которые 
требуютъ много времени для уясненія и 
разрёшенія, даже теоретическаго. Вотъ по- 
чему придется еще долго ждать, пока польское 
сощалистическое движеніе станетъ значитель- 
ною политическою силою. Мы думаемъ, что 
на известное время это движеніе гораздо 
боле имфетъ шапсовъ развитія въ Познани 
и ВЪ Галиціи, чёмъ въ Царствъ Польскомъ. 
Другое дфло польское національно-полити- 
ческое движеше, которое и теперь можетъ 
пм®ть за себя, такъ или иначе, сотни 
тысячъ, если не милліоны, народа, — 
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такъ какъ трудно себ представить мало- 
мальски нравственно развитого поляка, ко- 
торый бы не хотфль извфетной независи- 
мости и свободы для своего племени. Вотъ 
почему мы оставляемъ здЪфсь рЪчь о чисто- 
сощалистическомъ, — экономическомъ, — дви- 
женіи въ Польш%, о которомъ поведемъ рЪчь 
въ особой стать — „Польскія соціалистическія 
программы и принцииьъ государственности“, 
— и остановимся исключительно на вопро- 
сБ объ участіи поляковъ въ предстоящемъ 
политическомъ переворот въ Россіи, тБмъ 
болфе, что, какъ мы видфли, и дв%, заявив- 
шія себя въ печати, Фракціи польскихъ 
соціалистовъ подошли въ послъднее время 
къ этому вопросу. 

Кто говоритъ, какъ группа „Рглейѕугіа“: 
— „политическая свобода“, тотъ уже тъмъ 
самымъ говоритъ: и областная, и національ- 
ная независимость; иначе онъ пе понимаетъ 
произносимыхъ имъ словъ. Независимость 
извфетчой области и націи можетъ быть 
достигнута или полнымъ отдфлешемъ ея въ 
особенное государство (сепаратизмъ), или 
огражденіемъ ея самоуправленія безъ этого 
отдфлешя (тедерализмъ) Когда идетъ дф- 
Ло `0 такой ИЛИ иной автономіи Поль ши, то 


прежде веего является вопросъ: какой Поль- 
ши? Исторической, или этнографической? 
Примфръ 1863 г. доказаль, что всякое за- 
явлеше въ пользу возстановлешя независи: 
мости исторической Польши ` можетъ быть 
только вредно для свободы и поляковъ, и 
веъхъ ‚другихъ пародовъ, подвластпыхъ рос- 
сійской деспотіи. Теперь для здравомысля- 
щи25 людей можетб быть только рьчь 
о независимости Польши этнографической, 
— т. е., когда идетъ р$чь о польскихъ зем- 
ляхъ въ Россш, то даже не о всей Конгрес- 
сувкБ, такъ какъ и въ ней Холмеко-С$д- 
лецкій край населенъ пе поляками, а укра- 
инцами, а Августовскій населенъ литовца: 
ми и даже до раздБловъ Польскаго государ- 
ства входиль въ составъ Литвы *). Края, 
лежащіе за границами этиографической Поль- 


*) Считаемъ нужнымъ оговориться, что послъд- 
нія МФры русскаго правительства къ овеликору- 
шенпо холмско-сфдлецкихъ русиновъ и насильст- 
венное ихъ обращеше изъ уніятовъ въ православіе 
вызвали у нихъ наклонъ въ польскую сторопу, кото- 
рый, еще пе извЪстно, къ чему. приведегъ. Во всякомъ 
случаћ, только прекращеше религіозныхъ гононій и 
возбуждено среди забужанъ украинскаго самосозна- 
пія можеть остановить католическую и польскую ре- 
акцію среди этого населенія, 


— 484 — 


ши, должны получить свою автономію, и 
польск вопросъ въ этихъ краяхъ можеть 
быть только вопросомъ о правахъ польских'ь 
лицъ и обществъ или, местами, общинъ, ко- 
лоній. 

Какой путь раціональпфе для получешя 
автономій Польши и поляковъ: сепаратис- 
тическій или Федералистическій? Мы дума- 
емъ, что экопомическая исгорія привислян- 
ской Польши показала, что государетвен- 
ное ея отдленіе отъ дизпровскаго бассейна 
было бы для нея певыгодно. Кром® того 
оно и практически неосуществимо, такъ какъ 
поляки одни безсильны побъдить Росайскутю 
империю, а на иностранную помощь теперь 
разечитывать не на кого, такъ какъ даже А вет- 
рія одна не станет вести паступательной вой- 
ны съ Россіей за обладаше Варшавой, а Прус- 
сія, если бы и захотђла отдЪлить Варшаву отъ 
Россін, то для германизалии отторженной об- 
ласти, чего не желают сами поляки. Остает- 
ся слдовательно—путь Федераціи. Варшав: 
скій край можетъ получить извЪстную автоно- 
мію или непосредственно отъ теперешняго 
русскаго правительства, какъ было сталъ онъ 
получать ее при марк. Вълёпольскомъ, или при 
общемъ преобразованіи Росси. По нћкоторымъ 
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признакамъ, можно думать, чтс теперь меж- 
ду поляками есть круги, которые склонны 
вЪрить въ осуществимость первой возмож- 
ности. Въ этомъ увъряютъ пасъ папегирики 
марк. Влёпольскому, которые теперь исхо- 
дять даже отъ людей, причиеляемыхъ 
къ лагерю либерально-демократическому, а 
также заявлешя польскихъ газетъ и корпо- 
рацій о легальноети поведешя поляковъ въ 
виду происходящей теперь „смуты“ въ Рос- 
си. НесомнЪнио, что среди поляковъ есть 
люди, которые думаютъ, что, если пе пря- 
мыми заявлешями легальпаго и даже кон- 
сервативнаго паправлешя, то просто выжи- 
дательнымъ сохрапеніемъ спокойствя, —мож- 
но накопецъ дождаться момента, когда 
царское правительство согласится возвра- 
титься къ систомъ марк. Вълёпольскаго. Къ 
такой политик должны обнаруживать 0с0- 
бенную склонность именно историческіе 
патріоты польскіе, такъ какъ она ни къ 
чему не обязываеть по отношепно къ на- 
селеніямъ непольскихъ областей, а между 
тђмъ административная автономія Конгрес- 
сувки (все таки своего рода исторической, 
а пе этнографической, Польши), — мечтает- 
сл, — послужить первымъ камнемъ для от: 
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стройки всего здашя Польши 1772 г. 9) 

Но дфло въ томъ, что всякіе разечеты на 
уступчивость нетербургекаго правительства 
теперь мало осповательны, пе только пото 
му, что никакое правительство пе усту- 
паетъ, если у него пе требуютъ уступокъ 
(и самое управлепіе марк. Вълёпольскаго 
было результатомъ агитащи противъ систе- 
мы кн. Паскевича), но и потому, что пе- 
тербургское правительство перестало быть 
въ полпомт смыслъ самодержавпымъ по от- 
ношенпо къ полякамъ: оно уже давно за- 
виситъ отъ указапін великорүсеко пмец- 
кихъ централизатореко-обрусительныхъ кру- 
говъ, которыя, указанія, еще вдобавокъ 
пользуются поддержкою и берлинскаго ка- 
бинета **). Такимъ образомъ, польскій край 


*) Характерно, что недавно одипъ изъ біограФовъ 
марк. ВЪлёпольскаго, — при всемъ сочувствш къ 
идећ демократіи и націопальности, — счелъ нужнымь 
бросить пћсколько намековъ противъ ‚разчлените- 
лей“ Конгрессувки, сообразно принципу націопаль- 
ностей же. 

) Еще въ 1803 г., говоря о противникахъ усту- 
покъ полякам, ‚„Гпиез“ очень върно замћтилъ, что 
пеуступчивая „старорусская партіл“ въ правительст- 
венныхъ кругахъ Росейг есть собственно ‚иЪмец- 
кая партія“, Оъ 1Ьхъ поръ къ нруссофильскимъ 


во Росси можете получить автономію, 
равно како и всю сумму право, составля- 
ющих сущность политической свободы, 
только вмъстть со друшми краями этого 
государства. А получить все это могутъ раз- 
ные края въ Роса только љосредствомо 
дружнаго натиска на правительство, про- 
изведенназо со ясно-сознанною прораммою. 
Прорамлма эта долуенаь быть федераль- 
ная, со признаніемо полной равноправности 
вето областей и нацтональностей. Вмћстћъ 
съ тъмъ, по особепному положенію Россіи, 
какъ государства преимущественно мужиц- 
каго, а также велфдетвые того, что между 
собственною Польшею и Великороссіей ле- 
жатъ цфлыя наци болъе или менфе плебей- 
скія, Федеральная программа должна при- 
пять въ себя непремънно демократическія 


дипломатамъ, остзейскимъ генераламъ и русскимъ 
бюрократамъ съ катковскими теоріями присоедини- 
лись и московск!е славянофилы, которые еще въ 
1803—04 гг. совътовали рЕшать польск вопросъ 
не по прусски, а по славянски, но которыхъ пра- 
зослав1е загнало въ лагерь катковской обруситель- 
пой бюрократш въ дфлахъ западной половины им- 
перш, какъ теперь ненависть къ револющи пригна- 
ла ихъ къ помфщичьимъ теоріямъ въ дфлахъ 
остальной Росс. 
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стремлешя, какъ политическія, такъ и эко- 
номическя. Если и въ Австріи аристокра- 
тическій Федерализмъ не имфетъ большой 
силы и вотрфчаеть могучаго врага въ гер- 
манизаторекомъ централизм, который уси- 
ливаетъ себя хоть относительнымъ, буржу- 
азнымъ, демократизмомъ, — то въ Росем 
аристократическій федерализм'ь совершенная 
невозможность. Онъ пе только пе истрытитъ 
къ себф сочувствія въ паселеніяхъ краевъ, 
лежащихъ между Польшей и Великоросеіей, 
особенно въ населеши украинскомъ, но най- 
деть себ открытыхъ враговъ, какъ въ 
этихъ населеніяхъ, такъ и въ Великоросаи, 
въ которой вдобавокъ всЪ централиетиче- 
скіе элементы, не только бюрократическе, 
но и помфщичьи, ухватятся за демократи- 
ческое знамя (конечно, съ разсчетомъ не 
показывать его на Востокъ отъ ДнЪпра), 
чтобъ только подорвать автономныя движе- 
нія въ западной половин% империи. 
Конечно, логически проведенный демо- 
_кратичесюи принципъ приводить къ соціа- 
лизму, но мы совершенно понимаемъ, что 
такой логичности нельзя требовать въ на- 
стоящее время отъ веБхъ не только въ 
практикћ, по и въ теоріи. Тажал логичность 
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есть теперь пе только дЗло извфетной ис- 
кренности натуры и способности къ само- 
отверженію, но также, и даже гораздо боль- 
ше, дфло дальновидности и извфетнаго по- 
литическаго образовалия, — т. е., въ сум- 
мъ, качествъ, еще довольно рВдких'ъ въ те- 
перешнихъ обществахъ. Но въ наше время 
веякому, имћлощему какіл либо общія поли- 
тическія идеи и стремлешя, обязательно 
уже отрЪшиться отъ веяќихъ предразсуд- 
ковъ бЪлой кости и понять истину, выека- 
занную еще Аристотелемъ, о томъ, что об- 
щество (государство) не можеть быть спо- 
койнымь при экономическомь неравенетв?, 
а потому и понять, что всякая умная по- 
литика, въ томъ числ и консервативная, — 
должна имЪть въ виду веячески уменьшать 
это неравенство. Польскимь же политикамъ 
иеторія поставила дилемму: или принять 
искренно демократическую программу (хотя 
бы на первыхъ порахъ и не сощалиетичес- 
кую) въ вопросахъ экономических, при про- 
грамм Федеральной въ вопросахъ полити- 
ческихъ, — или терићть надъ своимъ краемъ 
и племенемъ и, значитъ, надъ самими собо1о, 
чужую диктатуру, въ большей или меньшей 
степени грубую и дес-потическуто. 
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Казалось бы, колебаться въ выборъ не 
слфдовало бы. А потому можно думать, что 
сколько нибудь реальное размышлеше о 
своемъ положеши приведетъ политически 
образованных поляковъ къ необходимости 
принять дЪятельное участіе въ образованѓи 
во Росси федерально - демократической 
парти. Первымъ приступомъ къ образо- 
ваппо такой пари должно быть основаше 
по всњмо областям Росси и среди вста 
ея національностей политических5 об. 
щество. Уже этотъ приступъ налагаетъ 
на теперешпихъ образовапныхъ поляковъ 
довольно нелегкую обязанность: т% - изъ 
них. которые живуть въ непольекихъ об- 
ластяхъ, должны выдБлить изъ себя ‘по- 
крайней мър% извфетную часть для обра- 
зовашя или для `усиленія кадровъ на- 
цюнальныхь партій ереди пародовъ пле- 
бейекихъ въ этихъ областяхъ: латышских, 
литовскихъ, бЪлорусекихь и украинскихъ. 
Идея эта не совеъмъ пова для польскаго 
общества, въ которомъ уже были про- 
бы литовекаго, украинекато и даже б%- 
лорусскаго паправлешя и паучно-литера- 
турнаго, и даже политическаго характе- 


ра *), — только эти пробы были сравни- 
тельно слабы и ложно направлены, все къ 
цфли возстановлешя Польши 1772 г. Поль- 
ское общество, въ дћятельности для этой 
ЦФли обнаружило богатетво эпергіи до та- 
кой степени, что давало отъ себя силы на 
поддержку всякаго врага русекаго деспо- 
тизма, даже далеко за предфлами старой 
Польши: не только, напр., черкесовъ и дру- 
Гихъ кавказцевъ, но даже хивинцевъ иту- 
рецкаго султана, — къ которому поступа 
ли на службу вовсе пе одни авантюристы, 
по и убфжденные польск патріоты. Почему 
то, что дфлалъ ограниченный и даже оши: 
бочный патріотизмъ, пе можетъ сдфлать 
широкая идея общаго освобожденіл вефхъ 
пародовъ Востока Европы, тъмъ болфе, что 
въ рамкаҳъ этой идеи помфщаетея и нор- 
мальный патріотизмъьъ реальной польской 
наци, которая иначе не можетъ быть осво- 
бождена, какъ въ общемь процесе осво- 
бождешя этихъ народовь ? 

До извЪетной степени, тоже выд%леніе: 


*) Среди старой эмиграцш 30-хь годовъ было 
общество, назвавшее себя даже „Нашай“ въ па- 
мять , уманьской різни“, произведенной украин- 
скими гайдамаками въ 1768 г. 


изъ себя кадровъ для дЪятельности въ 
пользу плебейскихъ нацюнальностей придет- 
ся произвести и овеликорушенной интелли- 
гепціи певеликорусекихъ областей, |на Украй- 
пъ, въ Бессарабіи и др. Зат$мъ, сама 
великорусская страна слишкомъ велика, 
чтобъ ее могла представлять одна, „единая и 
нераздЪльная“, политическая оргапизація.“) 

Когда такимъ образомъ въ каждой изъ 
областей и нацюнальностей Россіи органи: 
зуютея политичесмя общества, — тогда 
опи образуютъ изъ себя настоящую Фе- 
дерально - демократическую партіпо, кото- 
рая и возьмется за дБло преобразовашя 
Россіи въ дъйствительно евободную въ по- 
литическомъ отпошеши страпу, т. е., въ Фе- 
дерацио. 

Преобразоваше это не можеть быть дф- 
ломъ очень короткаго промежутка времени. 
Еще самая идея именно о Федеративномъ 
устройств Росеш, какъ мы видфли, созиа- 
етея далеко пе многими. Разъ же есзнан- 
ная, идея эта должна собрать около себ; 
кружки, которые затвмъ рЪ®шатея при- 


> 


*) Мы думаемъ, впрочемъ, что слишкомь ве- 
лика для этого и украинская область, 
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ступить къ организаци правильныхъ поли- 
тическихъ обществъ, а эти послфдше уже 
предиримутъ рядъ дЪйствш, отъ болфе или 
менђе мирпыхъ до революціонпыхъ, для 
достижешя своихъ цфлей. Ц%ли эти могутъ 
быть достигнуты ие безъ борьбы не толь- 
ко съ теперешиимъ ‘правительственнымъ 
элемептомъ, но и съ другими, которые 
могутъ выступить на ецену изъ самаго те- 
перешияго общества, воспитаннаго въ иде- 
: 5 
ихъ государственно-національной централи- 
заци. ДЪфиствующи въ настоящее время 
поколфшя были бы счастливы, если бы имъ 
довелось увид®ть по крайней мЪрЪ заложе- 
ше первыхъ осиовъ превращешя Россіи въ 
Федеральное государство. Эти первыя осно- 
вы, по пашему мифийо, могли бы быть и 
пе очень радикальны, лишь бы он% были 
твердо положены и искренно усвоены об- 
ществомъ, такъ чтобъ стали безповоротными, 
какъ, напр., безповоротны реформы, какія 
дфлалотея въ Англ. 

Самымъ прочнымъ залогомъ развитія 
Росси въ направленіи Федеральпомъ и 
вмветъ съ тЪмъ наибольшей экономіп ея 
силъ, которыя иначе должны будутъ за- 
трачиваться на періодическія революци и 
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реакщи, было бы паправлеше исхода па- 
стоящаго кризиса Россіи къ закладкЪ проч- 
наго м®стнаго самоуправлешя, а не къ од- 
ному только устаповленіо центральнаго 
представительнаго собрашя, по примфру 
Французскихъ конституцій. Франц, въ ко- 
торой съ 1789 т. составлено семнадцать 
конституцій, испробовала съ тфхъь поръ 
четыре революціи, —и все таки она вытер- 
пла три солдатскихъ переворота, и едва съ 
недавнаго времени имфетъ слабые и не 
упроченные зачатки мунпиципальнаго само- 
управленія, все еще не полную свободу пе- 
чати и сходокъ и не имфетъ свободы ассо 
ціацій: во Франціи даже синдикальпыя каме- 
ры рабочихъ не призпаны закопомъ и, что 
всего характерпће, существованѓіе этихъ 
ассоціацій рабочих, како и мнових5 дру- 
гитб свобод, противно именно законамо,— 
изданнымо во время великой револю- 
цін (1791 — 1796) въ тъхъ видахъ, что 
бы воспрепятетвовать возстаповленно ста- 
рыхъ и установленію контр-революцюнныхъ 
ассощаци! Вотъ что значить заботиться о 
замЪифЪ самодержашя монарха самодержа- 


вем’ь народа, не входя въ анализъ того, 
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что такое собственно ‘составляетъ полити- 
ческуто свободу! 

Такъ какь общество соетоитъ прежде 
всего изъ лицъ, а народъ (нація) изъ 
обществъ, а государство (которое часто 
называютъ народомъ въ политическомъ 
смысл) часто изъ разныхъ народовъ, 
то политическая свобода должна преж- 
де всего состоять изъ разныхъ круговъ 
учрежденій, которыя бы, не закрывая одипъ 
другого, обезпечивали свободу лицъ, об- 
ществъ, народовъ. Очень можетъ быть, что 
дЪло установленія политической свободы въ 
Росеш начнется съ созыва центральнаго 
Земскаю Собора — который, каковъ бы онъ 
ни быль, даже какъ делегація существую- 
ющихъ земетвъ, все таки будетъ лучшимъ 
иниціаторомъ реФормъ, чЪъмъ царскіе чинов- 
ники съ свфдущими людьми или безъ опыхъ. 
Съ своей стороны мы думаемъ, что дфло 
политической свободы, — которую мы, велдъ 
за Прудономъ (901 ЧИ: іегіё, аи ёёйеёгайоп, 
оп пе ії гіеп) считаемъ невозможпою ‘безъ 
Федеращи, — тогда только вышло бы на в®р- 
пую дорогу, когда бы оно было начато 
прсвинціальными движеніями и, если нужно, 
возсташями. Но какъ бы ни началось это 


ДЪло, желательно было бы, чтобы устра- 
нешя царско-чиновническаго самодержавіл 
не ограничились уєтройствомо всероссій- 
скаю Земскаю Собора, а’ чтобы тотчасо 
же было обращено особенное внимане на 
установленѓе законово и учрежденій, кото- 
рые бы обезпечивали : а) свободу личную (не- 
прикосновенность безъ суда, свободу вфры и 
безвћрія, свободу слова и печати, свободу схо- 
докъ, безоружпыхъ манифестаций, проше- 
ній, — свободу ношешя оружя и военно: 
гимнастическихъ упражнешй,— право иска 
передъ судомъ противъ всякаго. чиновника, 
и учреждешя, нарушающаго личпую свобо- 
ду и законные интересы лица) 0) свободу 
товариществ, —частныхъ, культурно-нацю- 
пальныхъ и политическихъ, с) самоупра- 
вленіе общино, сельскихъ и городскихъ, 
1) самоуправленіе областных единицо, — 
начиная отъ менфе крупныхъ, волостныхъ 
и уфздныхъ, до болфе крупныхъ, провинці- 
альныхъ. 

Организація самоуправленія провинціальна- 
го самое трудное теперь д%ло въ Россіи, такъ 
какъ въ періодъ московеко-петербургской 
централизаціи, которая прибЪгала даже къ 
пріемамъ ассирійской деспотіи,—умышленно- 


му опустошенію областей и переселенію 
ихъ жителей, — естественная группировка 
насслешя въ областяхъ разорвана и замћ- 
пена часто совершенно произвольною груп- 
пировкою ихъ въ уфзды, губерніи и гене- 
ралъ - губернаторства, военные, учебные, 
судебпые округа и проч. Изъ везхъ этихъ 
единицъ наиболђе естественныя — у%зды, 
хотя бы только потому, что онъ наимень- 
шія по объему, а слфдовательно у%зды и 
должны быть приняты за основу построеніл 
провинціальпаго самоуправлешя въ Россіи. 
Копечно, избирательные законы объ уфзд- 
ныхъ земгтвахъ должны быть измћнены въ 
направлени какъ можно бол%е демократичес- 
комъ и затъмъ выборными должны стать не 
только теперешнія земскія учрежденія, но и 
вся уфздная администращя и полищя (что не 
представляетъ большой повости, такъ какъ 
при крћпостиомъ прав земеюе исправники 
были выбираемы дворянами) Губернскіл 
учрежденіял, вообще, должны быть орга- 
низовапы такъ, чтобъ они только до- 
полняли дфятельность уфздныхь, а не яв- 
лялись надъ ними начальствующею инетан- 
щей. Что касается до губернскаго управ- 
лешя собственно, то мы думаемъ, что 
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Россш долго еще не удастся избавиться 
отъ „помпадуровъ“, называемыхъ губерна- 
торами, которыхъ, по всей вфроятности, 
сохранило бы, въ своихъ разсчетахъ, самое 
радикальное Учредительное Собраше, какое 
только можетъ выставить теперешняя Рос- 
сія. Но необходимо по крайней м®р% со- 
вершенно оградить земскія учрежденія отъ 
давленіл и теперешней почти кассаціониой вла- 
сти губернаторовъ, сохранивъ за ними только 
одно административно-полицейское значеніе, 
обставивъихъ коллегіями съ участіемъ избира- 
емыхъ членовъ и оградивъ выборныхъ уфэд- 
ныхъ чиповниковъ администрацін и полиціи 
отъ произвола губернаторовъ несмняемостью 
на срокъ выбора иначе, какъ по суду.*) За- 
тБмъ, уфзднымъ земскимъ собраніямъ раз- 
пыхъ губерній должно быть предоставлено 
право входить между собою въ соглалиеше 
касательно общихъ имъ нуждъ, равно 
какъ и земетвамь губернскимъ. 


*) Право иска передь судомъ противъ вофхЪ чи- 
новнимовъ со стороны лицъ, корпорацій и м%ет- 
ныхъ представительствъ за дЪиствя незаконныя и 
за исполненів незаконныхъ предписаний высшаго на- 
чальства, (подобно праву существующему въ Анг- 
глін), помогло бы огражденио столько же мћстнаго 
самоуправланія, сколько и личныхь . правъ. 
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Такимъ образомъ постепенно сложится 
естественная группировка уъздовъ во вто- 
ричныя группы, которыя могутъ со вре- 
менемъ стать болфе естественными, чЪмъ 
теперешшя губернии, и въ естественныя 
же третичныя груипы, — области въ соб- 
ствеппомъ смыслЪ слова, для которыхъ 
жизиь опредълитъ и Формы представитель- 
ства, и кругъ дЪйстый послъдняго. Возмож- 
но (и даже желательно), что пормальная ор- 
гапизащя уфздовъь поведеть къ совершен- 
пой атроыи губершй и къ установлено 
только двухъ автономных» едипицъ: уфзда 
и области собственно, съ ихъ двойнымъ пред- 
ставительствомъ. Во всякомъ случа, двойст- 
вениное ли, или тройственное, областное пред- 
ставительство послужить прочною гаран- 
тіей не только противе произвола централь- 
ной администраши и ел агентов, по и иро- 
тивъ стремленій центральнаю представи- 
тельства къ господетву падъобластями, при 
твердомъ установлеши принципа, по кото- 
рому пикакое боле широкое предетавитель- 
ство пе имфетъ власти падъ боле тЪенымъ 
въ извфетномь крушь дълъ, завњдываніе 
которыми всецтњло принадлежито извтьст- 
нымб мьстнымо учрежеденіямо. ВмЪстћ съ 


— 500 — 


т$мъ только опираясь па свободныя област- 
ныя учреждешя, всероссійскій Земскёй Со- 
боро получить прочное существованіе и 
избЪгнетъ опасности. быть игралищемъ двор- 
цовыхъ реакцій, партіопныхъ революцій и 
контръ-револющ и солдатекихъ переворо- 
товъ, — какимъ игралищемъ служили съ 1789г. 
да служатъ отчасти и до сихъ поръ Націо- 
пальпыя, Учредительпыя, Закоподательныя 
и т. п. собрашя централизованныхъ госу- 
дарствъ Западной Европы. 

Обезпечеше лишпыхъ правъ и общин- 
паго и мфетнаго самоуправленія служить 
лучшею гарантіей и право національныхо, 
которыя, въ сущности, суть ин что иное, 
какь права личныя:  неприкосновенность 
извћетныхъ особенностей лицъ и обезпече- 
не для этихъ лицъ наиболфе естествен- 
пыхъ способовъ и путей развитія до 
общечелов ческаго идеала. При пормаль- 
помъ ходЪ вещей, каждая пащюнальность 
придетъ къ организаци своего, необхо- 
димаго въ особенности для достиженія 
цђлей иравственнаго разкитія, союза въ 
предфлахъ всей области, ею паселяемой, 
такъ что въ государствахъ разпонаціональ- 
ныхь нацюнальные бассейны, — особенно, 
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когда они не слишкомъ велики (а это имЂ- 
етъ мБсто почти во всей западной поло- 
вин Росом), и предетавляютъ наиболфе 
сстественныя области, которыя мы назвали 
третичными. Но въ настоящее время мы при- 
знаемъ, что апріорное раздъленіе Росси, по эт- 
пографической карт на области, съ созда- 
шемъ для каждой изъ нихъ своего рода 
центральнаго предетавительства, было бы 
дЪломъ слишкомъ доктрииерскимь, —- особен- 
но, принимая во впимаше, что и національ- 


`пыя границы теперь пе вездЪ совпадают”ь 


съ границами экономическихь бассейновъ. 
Апріорное же вырфзызаше провинц по пре- 
обладающимъ численно нацюнальностямъ, — 
могло бы теперь создать въ каждой своего ро- 
да націопальпые централизмы, въ род тъхтъ, 
какіе замфчаемъ въ коронныхъ областях 
Австро-Венгрм. А потому мы думаемъ, 
что и въ этомь вопрос лучше всего на 
чать построеше здашія снизу вверхъ. Фун- 
даментомъ для ограждешя пеприкосповен- 
ности національностей и свободнаго разви- 
тіл ихъ должна быть прежде всего широ- 
та личныхь правъ, свобода частных 
ассощаци, а также широта правъ общишь 
и уфздовъ устраивать свои дфла, въ томъ 


числ$ и дфла пароднаго образованія, въ 
которомъ паціональность играетъ особенно 
важнутю роль. Право уфздныхъ и губерн- 
скихъ земствъ входить между собою въ 
‚ соглашеше по общимъ для нихъ дъламъ 
постепенно выработаетъ Формы солидарно- 
сти между землями, населенными каждого 
націей, и оргапизуетъ завфдываше дФлами 
каждой, въ томъ числ и дфлами народнаго 
образованія, наиболфе удовлетворительно.“) 

Необходимо признать, что въ настоящее 
время осуществлеше на практик совер- 
шенно безспорнаго въ теоріи права каждой 


нащи на већ виды пароднаго образовашя. 


на своемъ языкъ обетавлено пемалыми 
трудностями. Трудности эти есть единствен- 
но результатъ прежней завоевательной, 
аристократическои и бюрокрал ической полити- 


*) Напомнимъ, что Швейпар!я, въ которой поль- 
зуются неприкосновенностью не только три круп- 
нЪйшія нашональныя разновидности‘ ифмецкая. 
Французская и итальянская, по и мелкія: т. наз. 
ладинская и романская (въ Граубюнденъ) — не толь- 
ко не разрћзапа па сплошныя паціопальныя области, 
по даже имфотъ кантоны съ смъшаннымъ населені- 
емъ. Въ Швейцарји паціональная равноправность га- 
рантирована неприкосновенностью личныхъ правъ во 
всей едераціи и общинныхъ въ каждомъ кантон. 
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ки, которой слЪдовали государства извфетныхъ 
національпостей, успвшихъ, по разнымъ 
причинам, естественнымь и относительно- 
случайнымъ, занять привиллегированное по- 
ложеше. Посл%детвіемъ старой политики 
было: раздЪлеше населен извфетныхъ об- 
ластей на классовыя націи,  задержаше 
наци плебейскихъ ня низшей степени ли- 
тературнаго развития и т. п. ДБло вЪковъ при- 
ходитея теперь поправлять съ извстнымъ 
вниманіемъ къ сложившимся жизненнымъ ус- 
ловілмъ, а не доктринерски, хотя бы и съ 
самыми благими цфлями. И здБеь самое 
лучшее начать работу снизу вверхъ, —отъ 
образованія элементарнаго, которое и 
теперь вездњ может быть производило 
на народныхо языкахо. Заттњмо, высшее 
образованіе на національныхсо языках 
должно быть вводимо, по мърњ ихо ли- 
тературнаю развитая. 

Сообразно этому, напр., польск языкъ 
долженъ теперь’ же стать языкомъ средня- 
го и высшаго образованія въ границахъ этно- 
грятической Польши и въ тЪхъ общинахъ за 
этими границами, которыя того пожелаютъ. 
Тоже самое слфдуетъ сказать и о язык н- 
мецкомъ въ городахъ прибалтійскихъ про- 
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винцій, который, впрочемъ, и теперь 
занимаетъ вполнф обезпеченное положене. 
Мы полагаемъ, что въ этихъ провинціяхъ 
теперь же возможно учреждеше среднихъ 
учебныхъ заведений и съ преподавашемъ 
на языкахъ эстонскомъ и латышекомъ, ко- 
торые. могутъ постепенно войти и въ уни- 
верситетское образованів. Языкъ румын- 
скій имфетъ всЪ виды учебныхь заведеній 
въ королевств Румыніи, а потому учреж- 
5 Аа, 
деніе румынскихъ гимназій не составитъ 
большой трудности для Бессарабін, т%мъ 
боле, что южная часть ея уже имђла 
румынскія гимназш (вмзотЪ съ болгарекою) 
во время недавняго соединенія своего съ 
запрутскою Румышей. Языкъ украинскій 
имфеть въ Австріи свои гимпазіи (въ Льво- 
въ полную, въ другихъ мЪстахъ рел. и укр. 
лит.) и университетскія каөедры (въ Львов} 4, 
въ Черповцахъ 1), но мы признаемъ, что 
обязательное введеше этого языка даже 
вь гимнази Южной Росеіи теперь было 
бы сопряжено съ большими трудностями, — 
а потому это введене должно быть предо- 
ставлено естественному ходу жизни. Тоже 
слфдуетъ сказать и о языкахъ литовекомъ 
и кавказекихь съ тою только разницею, 
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что введеше этихъ языковъ по крайней 
мьръ въ гимнази представляетъ тъмъ 
боле пастоятельную нужду, чёмъ болъе 
эти языки отличны отъ теперешняго’  госу- 
дарственнаго языка, великорусскаго. Вооб- 
ще же во тњо случаяао, дт, во уваже- 
ше теперешняю положешя вещей, ~ язы- 
комб средно и высшао образованія 
нужно будето оставить языко великорус- 
скій, до большаю развитая языковб мъст- 
нызо, необходимо: предоставить полную 
свободу преподавашя на этихо языкатб 
во заведеніл2о частныхо и общиннытб, а 
также ввести во всъхо среднихо и выс- 
ших заведешяхо особыя кафедры для 
мстныхб языковое, сознательное употреб- 
леніе и основательное знаше которыго 
необходимо для всъхо мљстныхо дъяте- 
лей. Кроль того, вв высшиго учебныхь 
заведеніл2о должно быть дано право 
како привато-доцентамо, тако и штат- 
ным профессорамо открывать курсы на 
какомо имо угодно языкт (штатнымъ, конечно, 
за исключетемъ сбщеобязательнаго курса). 
Затђмъ, областныя земскія собранія (раз- 
ныхъ степеней) постепенно будутъ рћшать 
вопроеъ о степени широты обязательнаго 


употреблешя того или другого языка въ 
среднемъ и высшемъ образованіи. На на- 
шихъ глазахь въ иЪеколько десятковъ 
лътъ съ аналогическою съ проэктируемою 
пами постепенностью рфшенъ былъ вопросъ 
объ уравнеши плебейскаго Фиискаго язы: 
ка съ языкомъ шведскимъ, бывшимъ преж- 
де единственно оФФиціальнымъ языкомъ въ 
Финляндш, —и пикто не пострадалъ ни отъ 
этого уравнешя, ни отъ его постепенно- 
сти, а веЪ жизненные интересы края вы- 
играли. 

По такому же способу можетъ быть рђ- 
шенъ и вопросъ объ употреблеши разныхъ 
языковъ в» учреждешяхъ судебныхъ и ад- 
министративныхъ, о чемъ мы не считаемъ 
нужным распространяться дол%е, такъ какъ 
этотъ вопросъ пе имћетъ такого общаго 
значешя, какъ вопросъ о языкахъ въ шко- 
лахъ. Вопросъ же о лзыкћ, на которомъ 
будутъ переписываться между собою раз- 
ныя присутственныя мета, есть болће дЪло 
капцеляристоьъ, чмъ паселенія собственно, 

Какъ видить читатель, набросанныя 
сепчасъ соображешя пе представляютъ че- 
го нибудь пеудобоисполнимаго и даже от- 
личатотея зрачительпою устуичивостью сло- 
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жившимся уже услошямъ жизни. Въ дъл ре- 
Формы, главное, ч$мъ, по нашему миЪнино, сл$- 
дуетъ дорожить, —-это пе столько попытками 
сразу осуществить всецћло то, чего требуетъ 
теорія, —что по большей части не удает- 
ся и ведетъ за собою сначала реакцізю, а 
потомъ вредный оппортюнизмъ, т. е., уступ: 
чивость качествениутю, а пе количественую, 
— столько яснымъопредъленіемъ направлешя, 
зъ какомь безповоротно должны быть дЪлаемы 
реформы, сообразно росту обществе наго 
сознашя. Въ дапныхъ, занимающихъ насъ, 
вопросахъ для насъ важно, чтобъ различ- 
ные политическе дћятели въ’ Росаи иск- 
ренно признали песоотвътствіе централи- 
стич ски-паціопальпыхъ идей, польскихъ и 
великорусскихь, съ интересами общей ево- 
боды и жизни различных народовъ и обла- 
стей бывшей Польши и теперешней Россіи. 
Сознаше это, по закону вещей, должно отра- 
зиться на ихъ · политическихъ идеалахъ, 
па способахъ ихъ дЪятельности и, нако- 
нецт, на плодахъ этой дъятельпости. Мы 
не позволяемъ себЪ пускаться въ частныя 
опредфлешя какъ спо: обовъ, такъ и плодовъ 
этой дЪятельности. Равпымъ образомъ мы не 
считаемъ для себя возможнымъ пускаться въ 
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соображенія и о томъ, кто собственно теперь 
можетъвзяться за осуществленіс желаемаго 
нами преобразованія Росеш, тБмъ боле, что, 
правду говоря, ве, заявившіе себя въ по: 
слЪднее время общественные элементы, — 
правительственные, революціонные и зем- 
сме, очень мало возбуждаютъ въ насъ 
оптимистическмхъ ожиданій. Правительство, 
— даже посл того какъ всяческіе громы, 
отъ плевненскаго до взрыва бомбы надъ 
Екатериниискимъ каналомъ и еврейскихъ 
погромовъ, — пробили его толстокожіе, оче- 
видно, старается только „время провести“. 
Степень его реъорматорской искренности вид- 
на уже изъ того, что даже въ то время, 
когда оно подбираеть всевфдущихъ людей 
па помощь своему невфдешю, оно не толь- 
ко не думаетъ снять уздечку съ печати, 
которая одна теперь могла бы послужить 
голосомъ новыхъ людей изъ общества, по 
даже давитъ и существутюния покушатощія · 
ся быть независимыми издашя. Революц:о- 
неры, пока останутся при теперешнемъ 
своемъ составћ, — преимущественно юноше- 
скомь и безпротесеюнальномъ, — и па те- 
перешией степени своего политическаго 
образовашя, безсильты произвести что либо, 


кром$ ,;террористическихъ“ опытовъ и смут- 
паго брожешя въ странф,— которые, конеч- 
по, колеблютъ существующее устройство 
государства, но не валятъ его окончатель- 
но и не замфняютъ его новымъ; тепе- 
решше революціонеры въ Россій не въ 
состояни даже организовать сколько ни- 
будь широкое движеніе ни въ т. паз. ин- 
теллигепци, ни въ т. наз. пародъ. „Земцы“ 
въ масе своей слишкомъ пассивны и даже. 
т изъ нихъ, которые до сихъ поръ дфла- 
ли правительству замфчашя о недостатках 
теперешняго управлешя, не только не возвы- 
сились до систематической его критики, съ 
противопоставленіемъ ей также систематиче- 
скаго идеала, —-но даже унижались до постанов- 
ки всего вопроса о реФормахъ въ Росси такъ, 
что якобы самостоятельное земство лучше бу- 
детъ бороться съ „крамолотю“, чфмъ полиція. 

Очевидно, что для проведешя · сколько 
пибудь дБиствительной реФормы политиче- 
скаго строя Россіи, нужны совс%мъ новые 
люди. Слфдуетъ нпадћяться, что, если стра- 
па способна дать ихъ, то они появятся въ 
областныхь и національньхъ политиче- 
скихб обществатб, составленных изъ лицъ 
зрълыхъ, разныхъ професей. Но гадать 
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не только о способахъ дфистыя, но даже 
о составз этихъ обществъ, да еще изъ 
„прекраснаго далека“, было бы дфломъ 
папраснымъ. Съ своей стороны, мы счита: 
емъ задачу свою законченною, еслипамъ уда- 
лось критикою политики и стремлеши до 
сихъ поръ заявивших себя дЪятелей — изъ об- 
ществъ, отъ которыхъ до сихъ поръ паи- 
болЪе зависфлъ ходъ дЪлъ на Восток Ев- 
ропы, — указать па то, что, по нашему 
мифніо. было и есть въ пихъ ошибочнаго, 
и если памъ удается. наброскомъ въ об- 
щихъ чертахъ нашихъ соображешй отпо 
сительно болфе цфлесообразнаго паправленія 
усилій къ установленпо хотя бы элемен- 
тарной свободы для иаселешй обширной 
страны, —возбудить въ читателяхь охоту 
къ самостоятельному пересмотру затропу- 
тыхъ нами вопросовъ Только послћ всесторон- 
няго раземотрфшя сложныхъ политико-соці- 
альныхъ отношеній, какія  устаповились 
теперь на Восток Европы, и въ частности 
въ Роса, могутъ выработаться и пра- 
вильные принципы политики въ этой стра 
пъ. Правильные же принципы эти, — бу- 
дучи разъ въ мысляхъ общественных 
дЪятелей и перешедши въ ихъ горячія 
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желая, всегда найдутъ себЪ о вибшитюто 
Форму выражешя и средства для исполие- 
пія, — какъ и паоборотъ, самая горячая 
преданность извфетному дЪлу, доходящая 
даже до героизма, но не вооруженная созна- 
шемъ надлежащаго его направлешя и дЪИ- 
ствительной его обстановки, почги всегда 
приводитъ только къ болђе или мене 
безплодной трат силь личныхъ и обще: 
ственныхъ. 


М. Драгоманов5. 


ПОПРАВКИ И ДОБАВКИ. 


На етр.355, ,,Ппргітетіе Ро]опа1зе“ Сһетіп Мем. 
заявила въ письмъ въ редакцію „Вольнаго Сло- 
за“, что измнеше заглавія „Ртостала ѕоејаіѕёбу 
роке і гаѕкіс зузевойше} Са11сјі“ на „Ргостал 
ѕосјаіѕёбуу Саһсујѕкісһ едфлано не типограмей. 
Но оно все таки сдЪлано не авторами. — (См. 

- „Вольное Слово“, № 18). 


Къ стр, 388. Г. Лимановекш заявилъ въ пиеь- 
мЬ въ „Общее Двло“ (№ 46) что онъ не предъ- 
являлъ „мандата“ отъ „Люду Польекаго“. (См. 
„Вольное Слово“, Л 28). 


На стр. 415, въ строкъ З сверху передъ ело- 
вомъ никто пропущено иноеда. 


Къ стр. 447, Поел% проявленія антиеврей - 
скаго движенія и въ Польш, все, сказанное о 
необходимости пропаганды солидарности между 
еврейекимъ и христіанекимъ пролетаріатомъ на 
Украйи®, получаетъ значене и для Польши. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


І. Вспууплеше:. Отпошеніе поляковъ къ русско- 
му револющюниому движению въ 1860—1868 гг. 
и теперь. Настоящее русское революціонное дви- 
жене и перусекіе народы въ Росеш. (3—14). 


П. Георафо-этнорафическя условія Восточной 
Европы ‘и польская и великорусская централиза- 
ція: Естественныя облаети Восточной Европы, 
уеломя ихъ автономіп и союза и пертурбацін 
въ союзных отношеніяхъ ; централизація поль- 
ская въ ХҮ--ХҮП ет. и реакція ей: етремле- 
не Дн%провско-Двинекихъ областей къ сепара- 
тизму оть Польши и къ союзу еъ Московіей; 
неумълость и централизмъ московскихъ поли- 
тиковъ въ Украйн и Бълорусеіп съ 1654 г.: 
поддержка, оказаиная московекимъ централиз- 
момь польскому; перевђеъ военно-дипломати- 
ческой политики въ Московіп надь политикою 
общественною, какъ причина медленнаго раз- 
ширенія московеко-петербургекаго государства 
до к. ХҮШ в. и развитія въ немъ бюрократи- 
ческаго строя; торжество системы администра- 
тивной централизащи въ Росеш еъ к. ХҮШ ет. 
(14—48). 
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ПГ. Совпаденіе взлядовь польской аристократии 
и великорусской бюрокр ити и общества ма т. нз. 
Западный Край и самостоятельное начало’ возре- 
денія плебейскихь націй этою края въ ХІХ ет.: 
Политика правительства въ „губерніяхъ оть 
Польши возвращенныхъ“, мивнія Карамзина; 
польское украйнофильетво и литвоФильство; Де- 
кабристы и польскія тайныя общества въ 20-е 
годы: упадокъ польскаго украйпоФильетва и 
литвоФильства посл№ 1881 г.; Николай Ги Ует- 
ряловъ; лЪвобережное украйнофхильетво: харь- 
ковеки романтизмъ, козацкій либерализмь и 
демократизмь въ „ИМетори Русовъ“, демокра- 
тизмъ и славянетій Федерализмъ въ кіевекомъ 
кружкв Шевченка и Костомарова; его подавле- 
ше въ 1847 г.; незнакометво великорусеовъ еъ 
украинекимъ движешемъ и вообще съ Запад- 


нымъ Краемъ въ 40-е и 50-е годы: прим%ры 
Б%линекаго, Хомякова, гг. Каткова и И. Акел- 
кова. (48—70). 


ТУ. „Колоколь“ и польскій вопросъ до к. 1862 1: 
московекій гегеліанизмъ и елавянетво у Герце- 
на; критическое отношеніе Герцена къ историчес- 
кой Польш% и великорусекй месеіанизмъ; силь- 
пыя и слабыя стороны статей Герцена ,,Роееія 
и Польша“ въ „Колокол“ 1860—1861 гг.; статья 
украпискаго едералиста въ „КолоколЪ“ 1860 г. 
(70—118). 


У. Герцен» и польсме революціонеры въ 1802— 
1863 и.: Переговоры Герцена еъ делегатами 
варшавскаго центральнаго комитета; вопросъ 
креетьлнекій и плебейскихъ народовъ истори- 


ИТ 


ческой Польши въ этихъ переговорах и въ 
прокламащяхь „народнаго правительства“; ко- 
лебанія Герцена и его незнаше настроешя укра- 
инцевъ; откровешя въ посмертныхъ сочинені- 
яхъ“ Герцена. (118—146), 


УТ. Федерально-народныя ‘идеи и ижъ пепрочпость 
въ великорусскомь обществь въ 1560-е 10ды: Баку- 
нишь и польск вопросъ до польекаго взрыва 
и во время его; великоруесые революціонеры- 
практики того времени; „Великорусеь“, „Земля 
и Воля“; прооессорекії хедерализмь въ Росаи: 
Павловъ, Шановь; Костомаровъ и предетавае- 
шаи великоруесовь объ украинекомъь сепаратиз- 
м. (146—169). 


УП. „Современник?“ ш „Земля и Воля“ въ поль 
скомь вопросњ: вЪрныя теоретическія основы и 
незнаше подробностей польекаго вопроса у Чер- 
нышевскаго ; великорусская субъективность въ 
оцинк явленій жизни западныхъ елавянъ: субь- 
ективность восточничдекая и западническая ; 
положеніе дълъ въ Галиціп и украинская ,,хло- 
помашя“, ускользнувшія оть вниманія Черны- 
шевекаго и великорусекихъ демократовъ вообще. 
„Комитеть русскихъ оФицеровъ“ въ Польш%. 
(169—214). 


ҮІ. Лольскій вопросъ у великорусской эмираціш 
съ 112 1863 по 1572 1: крушеше идеи исторической 
Польши въ 3. Европ; политическая реакція и де- 
мократическії цезаризмь въ Польш и Запад- 
помъ КраЪ; отношеніе къ нему Герцена; Бакунинъ 
и польскіе соціалисты; ученіе объ анархш и 
польское историческое государство; Бакунинъ 
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и г. М№рочковекій въ „СоюзЪ Мира и Свободы“ 
АШалее Пе Іа 46щосгайе зобаНзбе и 'Гозуаедуз(- 
уо зосуазбуелще роїѕкіе; разногласія Бакунина 
съ поляками и его попытки пропаганды ереди 
украинцевъ и славяшь вообще. (214—251. 


ІХ. Государственный націонализм» у великорус- 
скихо интернияоналистовь 70-20% 100085: вліяніе 
обрусительной школы па молодыя поколъшя и 
литетатуру еъ 1866 г.; упадокъ самостоятель- 
ной мысли и подражаше парижекимъ и берлин- 
скимь образамъ въ столичной русской интел- 
лигенци; вияше иъмецкой соціал-демократіи на 
русекихь сощалиетовь; отношеше измецкихь 
соціалистовъ къ польскому вопросу и ихъ ан- 
типалёг къ елавянетву; смъшеніе въ Россиг идеи 
интернаціонализма съ идеей безпаціонализма 
и обращеше послфдней въ государственный на- 
ціопализмъ; „Набать“ и русскіе ‚„якобинцы“ о 
національностяхъ и Польш. (251—289). 

Х. (Продолженіе) „Впередь“ и русскіе соціаз- 
демократы о русскомъ отечествЪ, его едипетв%, 
славянахъи польскомъ вопросЪ; теорія „Впереда“ 
о двухъ цептрахъ: Росеіи и Польши; „Впередъ“ 
о перусекихъ народахъ и русекихъ интереесахтъ; 
нифмецкіе и русекіе сошал-демократы на лондон- 
скихь бапкетахъ 1315 г. въ память польекихтъ 
возстани 1863 и 1850 тг; отношеше польской 
нащональной печати къ руеекимъ соціалиетамт 
до обнаруженія соцідлизма въ Галиціи въ 1877 р. 
и посів; великорусеы на банкеть „В0\упо$е“ 
въ память 50 а, польскаго возстанія 1830 г. — 
Попытки Федерально-народнаго направаенія в'ь 
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великорусской сощалистической печати 70-хъ 
годовъ: „Работникъ“, „Община“ и реакція не- 
государетвенному Федерализму въ ,„Общипћ" же 
и въ етатьъ г. И. Л. въ Дайаев ёй Ѕолјајіѕ- 
зепзева ип@ Можароник. — Мысль о дифее- 
ренцироваши русекаго соціально-революціоннаго 
движешя,—ея слабость у русекихь и выетупло- 
ніе самостоятельныхь перусекихъ соціалиетичее- 
кихъ грушгъ въ Босточной Европ. Украинекіе 
сощалиеты и ихъ неизбьжный федеральный. вић- 
государетвешый интернацюнализмь. (285—845). 


ХІ. Политическое направленѓе въ сошалистимес 
комъ движени въ Россіні Естественноеть идеи о 
политической евободъ у сощалиетовъ пегосу- 
дарственныхъ народовъ вообще и украинцевъ 
въ частности; отрицательное отношеніе къ по- 
литическому вопросу великоруескихь и обрусф- 
лыхњ „народниковъ“ ; эмпирическое увлеченіе 
послъднихЪ въ политическую борьбу: терроризмъ 
и надежды „Народной Воли“ на торжество со- 
ціализма во веероссшекомъ Учредительномъ Соб- 
раніи; слабость шапсовъ чиетато сошализма въ 
Росеш и возможноеть, установленія въ ней 
начальной политической свободы и аграрно- 
табричныхъ реФормъ, при поддержкъ со ето- 
роны народныхъ масеъ; условія и возможность 
народнаго движешя въ разных областихъ Рос- 
и; пеобходимость Федеральной программы даля 
освободительнатго движешя въ Росеш. (345—379). 


ХИ. Польский юсударственный вопрос? въ польской 
печати посльдняю времени: кръпость иеторичес- 
кихъ идей въ польской печати и отетупленія 


ҮІ 


отъ них: „0105 х Котору“ и позпанекіе гоа 
противуположноеть талицких в; антилие хн а 
ке толоед польекихъ сощалиетовь съ ста 
процеееъ во Львов, голоеъ „изъ подр рубох 


захвата“; „программа польекихь и терпе 
сошалистовь Восточной Галиции зэи Че баас 
и государетвениыя стремлешя среди ве 
соціал-демократовъ: г. Лимановеки, „юр 0 


В.олупохеї : поелаше „„Ргие4- 


ск”: программа ТЕА: — 


ќауіа къ русекимъ сощалиетамь. 
ХИ. Везикоруеская револющюнная печиить по 
саљднияо времени по отиошенйо къ (е р е 
2, д 2 отаб | то зет \(*- 
поюсударетвенным народамь: елао0‹ т 
ӘЙ тературной стороны въ великорусеко? 
кой и литературной ) ыы: ар 
революціониохь движеши посльлияго вр нр 
коб ое теченіе въ этомь движеши ; Федера. 
якобинекое теченіе въ в талера 
ный вопроеъ ереди русских» террорис еі 
т мическя стремленія ; 
‘ударетве - централиетичееня л 4 
государетвенно - цех у Ер 
абоза воля“ н „политическая свобода“; 
опыты. обрмщенія зисполиительнаго комите А 
къ облаетнымь населешямь: КЪ те 
народу и козакамь; примфчаие о связи терр 
арод) ЗАВ 
ризма и централизма. (401—425). 


ХІУ. (Продолжсеніе) Попытки Фор 
стремленій ереди „русекихь народииков > Е 
сорллеимоеть ихь еъ желашемь Удер ва и 
скій характеръ и единство новое 7 х ее 
зацім: „Черный Передьль“, „Русская ба ее 
Революцюнная Библіотека“ ; украинское роза 
женіе о Федерал ьнойї, вибкосу а Саа б. 
зици пропаганды соціализма въ Босто 


1 ‚ руеекой“ льской эмирра- 
ив и опозиція ему „русской“ и пол р 
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цін; нацюнально-государетвениыя идеи въ посла- 
ши „Рглей5уіба“ къ .„русекимь товарищамъ“; не- 
обходимость областныхь едерально-пародныхъ 
организаци, доказанная недавними событіями 
въ украинской области; предложене еврейскихь 
и украинекихъ соціалистовъ въ эмиграціп пе- 
редъ взрывомъ анти-еврейскаго движешя на Ук- 
райн%; отрицательное отношене къ этому пред- 
ложенію` ,.Вбупоќеі“ и „Чернаго Передвла“; 
отношеше этихъ органовъ къ русинамъ въ Га- 
лиц; неясности во взаимныхь отношеніяхъ 
польекихъ и великорусекихъ революціонеровъ 
въ настоящую минуту. (425—476). 


ХҮ. Заклюненіе: взтаядь на предидущій исто- 
рическії обзоръ; общее значеніе украинской 
точки зрышя на политическое положене Восточ- 
ной Европы: значеше украинскаго элемента въ 
политическихь движеніяхъ этой страны; поль- 
скій вопроеъь въ связи еъ общимъ политичес- 
‚кимь вопросомь Востока Европы; соціализмъ 
и нащонально - политическій вопросъ въ Поль- 
16; нынБшнее значеше перваго преимущеет- 
венно въ Прусской и Австрйекой Польш и 
втораго въ Росеш; возможность свободы и авто- 
помій Россійекой Польши въ границахъ этно- 
грахическихь; путь сепаратизма и федерализма 
для поляковъ; поввроятность добровольныхъ 
уступокъ русекаго правительства полякамъ и 
необходимость польской агитацін, сообща еъ 
другими элементами населешя Росеіи для поли- 
тическаго ея преобразованія ; пеобходимостъ Фе- 
дерально-демократическої программы; вроят- 


ныя и желательныя ближайтія реФормы въ по- 


литпческомъ строф Росс: ограждене мичиыхь 
правъ и мђетпое самоулравленое ; тоже. как» 
едипетвенная прочная основа всероссійскаѓо 
предетавительетва : основы непривосновенности 
иацюнальноестеи и ихь самоуправлеше. особенно 
въ дълахь народнаго образован: необходимост» 
областных» политическихь обществь для про» 
педешія программы политичеекато преобра 8) - 
Росе. (477—511. 


